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K A P I T E L  1 

FOL K ET I NGETS  F U N KT ION E R 

OG  FOL K ET I NGSM E DL E M M E R S 

FORU DS ÆT N I NGE R 

D E  T R O R ,  A T  D E  S K A L  L O V G I V E 

Det, der er det gale for nogle politikeres vedkommende, det er, at de tror, 
at  de skal  lovgive.  Det skal  de slet  ikke. Folketinget er et  Gallup-panel 
bestående af – ikke tusinde – men 179 medlemmer. De skal udtrykke, 
om de love, der bliver forberedt i administrationen og forelagt dem, er 
noget, deres vælgere vil rette sig efter, fordi de synes, at det er nogen 
ualmindelige gode regler, eller om de kun vil rette sig efter dem, fordi 
de er bange for at blive straffet. 

… Demokratiets ide er, at vælgerne har nogle ideer, og så vælger de nogle 
folketingsmedlemmer, der så går videre med ideerne til de ministre, der 
sidder. Ministrene går så videre til embedsmændene, der skal sætte det 
i gang. 

Men oftest sker det jo på den måde, at det kommer lige den modsatte 
vej. Det er embedsmændene, der sidder og siger: „Vi skal f inde på nogle 
ideer, der kan bygge vores minister op, og som i øvrigt kan sikre ham en 
fredfyldt tilværelse, og derfor skal lovene laves om sådan og sådan.“ Og de 
checker af med interessegrupperne. Så sælger de det først til ministeren, 
der så sælger det til regeringen, der så sælger det til folketingsgrupperne. 
Og så går folketingsgrupperne ud og sælger det til vælgerne. Det bevæger 
sig begge veje, men den sidste vej er den mest almindelige (Erling Olsen, 
Formand for Folketinget, Administrativ Debat 4, 1994). 

Hvad er Folketingets funktion, og hvad indebærer det at være folkets 
repræsentant? Mange vil givetvis svare, at Folketinget skal vedtage landets 
love, og at folketingsmedlemmerne følgelig skal lovgive. Og man kan vel 
ikke fortænke hverken folk i almindelighed eller folketingsmedlemmer i 
at svare på den måde, når Folketinget rent faktisk vedtager love, og når 
love ifølge grundloven skal vedtages i Folketinget, og når det i øvrigt i 
grundloven hedder, at „Den lovgivende magt er hos kongen og Folketinget 
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i forening. Den udøvende magt er hos kongen. Den dømmende magt er 
hos domstolene“ (§ 3). 

Men hvis Folketingets formand i et offentligt interview (Christensen 
& Martinussen, 1994: 2-3) kunne hævde – måske med et lille glimt i øjet 
– at folketingsmedlemmerne går fejl af deres opgave, hvis de tror, at de 
skal lovgive, så har de nok f lere opgaver end den. Erling Olsen hævder, at 
hovedopgaven for medlemmerne snarere end at være lovgivere er at være, 
hvad man kunne kalde en slags „seismografer“, der skal have føling med, 
hvad der rører sig i folkedybet. Folketingsmedlemmerne skal vide, hvad der 
opfattes som rimelige og urimelige regler, dvs., hvad befolkningen oplever 
som legitimt. 

Det lykkes endvidere Erling Olsen i samme interview at vende op og ned 
på den gængse forestilling om, hvad det vil sige at repræsentere befolknin
gen. Hvor nogen kunne tro, at dette indebærer, at folkets repræsentanter 
bærer gode ideer, ønsker og krav fra folk ind på Christiansborg og ind i 
regeringen og forvaltningen, så hævder Erling Olsen, at det langt oftere 
handler om at bære gode ideer, ønsker og krav fra forvaltningen, regeringen 
og Christiansborg ud til befolkningen og „sælge“ dem der. Opgaven består 
således i høj grad i at kommunikere trufne beslutninger ud på en sådan 
måde, at folk accepterer dem og måske endog opfatter dem som – igen 
– rimelige og legitime. 

Erling Olsens udtalelser antyder, at Folketinget har f lere opgaver end 
lovgivning; at folketingsmedlemmerne kan definere deres rolle som fol
kets repræsentanter på f lere måder; og at nogle rolleopfattelser er mere 
hensigtsmæssige end andre. Så der er måske grund til nøjere at udforske 
Folketingets funktioner og folketingsmedlemmernes opfattelser af deres 
egne roller og opgaver. Dette er formålet med herværende undersøgelse. 

De overordnede temaer i bogen er således: Hvem befolker Folketinget? 
Hvordan opfatter de deres opgave? På hvilke forskellige måder forstår og 
udfylder de deres opgave og rolle? Opfatter de deres opgave hensigtsmæssig? 
Det overordnede formål med undersøgelsen er at bidrage til bedre at forstå 
Folketinget som institution og folketingsmedlemmernes opfattelser af egne roller som 
folkevalgte repræsentanter. 

En anden tidligere formand for Folketinget og senere tillige formand for 
Folketingets særlige udvalg, Udvalget vedrørende analyse af demokrati og magt 
i Danmark, har også gjort sig tanker om folketingsmedlemmernes evner 
– eller mangel på samme – til at definere deres rolle hensigtsmæssigt. Ifølge 
H.P. Clausen er samfundet og det politiske system under hastig forandring, 
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men politikerne har ikke gennemskuet det og har ikke kunnet redefinere 
deres rolle på hensigtsmæssig vis til de nye forhold. 

Magten  strømmer  mere  og  mere  uden  om Folketinget  og  har  efterladt 
dets medlemmer tilbage i en situation, som de endnu ikke har gennem
skuet og leveret brugbare svar på … „Man kan ikke bruge luftfotos fra 
1930’ernes Danmark til at orientere sig geograf isk efter. Hvorfor skal så 
ikke også det politiske og institutionelle landkort rentegnes efter så mange 
år (H.P. Clausen, tidligere formand for Folketinget, tidligere formand for 
Folketingets daværende Udvalg vedrørende analyse af demokrati og magt 
i Danmark, Aarhus Stiftstidende, 14.1.1996). 

Ifølge H.P. Clausen burde en magtudredning således også have karakter af 
„terapi“ for folketingsmedlemmerne. De kunne ifølge ham have brug for 
lidt inspiration og hjælp til at redefinere egne roller og egen identitet som 
politikere i en forandret verden (Kjærgaard & Lautrup-Larsen, 1996). 

Magtudredningen er som bekendt blevet iværksat. De mange forskellige 
projekter i den samlede magtudredning bidrager givetvis til denne opda
tering af det samlede politiske og institutionelle landkort. Undersøgelsen 
her er et af f lere bidrag fra magtudredningen, der fokuserer på politikernes 
„egen“ institution, Folketinget. Nogle af bidragene søger at fastlægge Fol
ketingets placering i landskabet (se bl.a. Damgaard, 2003; Christiansen & 
Nørgaard, 2003; og Christiansen, Møller & Togeby, 2001), andre fokuserer 
på det indre liv på Christiansborg og politikerrollen, som den har udviklet 
sig (se bl.a. Nielsen & Sjørslev, 2002). Centrale spørgsmål i herværende 
undersøgelse er, hvem der befolker Folketinget, og hvordan medlemmerne 
opfatter, definerer og varetager deres egen rolle, og hvordan de ser på deres 
omgivelser. Undersøgelsen er et bidrag til at beskrive og analysere selv
forståelsen hos de mennesker, der befolker én af landets vigtigste politiske 
og demokratiske institutioner, og således et bidrag til „terapien“ for de 
involverede og et bidrag til forståelsen hos de udenforstående. 

Med eller uden henvisninger til udtalelser fra forhenværende formænd for 
Folketinget, så kunne man næppe tænke sig en analyse af demokrati og magt i 
Danmark uden også at analysere Folketinget. Alle samfund har brug for en 
regelskabende institution til at træffe kollektive bindende beslutninger, der 
helst også skal opleves som legitime (Rothstein, 1996: 133-134). Moderne 
demokratiske teorier om styre hviler uden undtagelse på basale principper 
om folkets suverænitet og de styredes samtykke. Det betyder, at i alle systemer, 
der gør krav på legitimitet, har den repræsentative forsamling en helt central 
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rolle at spille (Laundy, 1989: 137). Så ud fra et demokratisk perspektiv er det 
væsentligt til stadighed at udforske, hvem der repræsenterer befolkningen 
i Folketinget, dvs. hvem der rekrutteres dertil, hvem de selv mener, at de 
repræsenterer, og hvordan de repræsenterer befolkningen. 

I et magtperspektiv er der ligeledes grunde til at studere både rekrut
teringen til Folketinget og de folkevalgtes opfattelser og adfærd: Eventuel 
skævhed i rekruttering til Folketinget siger noget om karakteren af magt
strukturen  i  hele  samfundet.  Studier  af  rekruttering  og  derekruttering 
bidrager  til  beskrivelsen  af  omfanget  og  karakteren  af  elitecirkulation  i 
samfundet, hvilket ligeledes kan sige noget om magtstrukturen i samfundet 
generelt (Hibbing, 1999: 149-153). I hvor høj grad rollen som politiker er 
professionaliseret i en række henseender er af generel betydning for parla
menters magt i det politiske system. Folkevalgtes adfærd – f.eks. hvem de 
ofte har kontakt med – bidrager ligeledes til at kortlægge magtstrukturen 
i samfundet. Endelig er politikernes egne opfattelser og vurderinger af, 
hvem der har magt i det politiske system af interesse. Nok er politikerne 
ikke nødvendigvis sandhedsvidner, men de er – som politiske deltagere 
og iagttagere – temmelig velinformerede om, hvem der påvirker politiske 
beslutningsprocesser. 

Der er således gode grunde til nøjere at studere rekruttering til og repræ
sentation i Folketinget ud fra både et magt- og et demokratiperspektiv. I det 
følgende skal bogens analyseperspektiv og analysestrategi, problemstilling 
samt datagrundlag fremlægges. 

F O L K E T I N G E T S  F U N K T I O N E R 

Det viser sig, at Erling Olsen ikke står alene med sit synspunkt om, at 
folketingsmedlemmer ikke først og fremmest skal lovgive. Både hvis man 
læser klassisk og nyere forskningslitteratur om parlamenter, står det klart, 
at de generelt udfylder mange funktioner i det politiske system (Norton, 
1992). At lovgive er én funktion, men så afgjort ikke den eneste og måske 
heller  ikke den vigtigste.  Hvis  man skal  opnå en hensigtsmæssig  forstå
else af parlamenter – og altså også Folketinget – må man belyse og forstå 
mangfoldigheden i opgaverne. I det følgende skal disse opgaver, som de 
fremgår af litteraturen, kort belyses ordnet under fire hovedfunktioner: (i) 
beslutnings- og indf lydelsesfunktioner (herunder lovgivning og kontrol med 
regeringen); (ii) rekrutterings og socialiseringsfunktioner; (iii) repræsenta
tionsfunktioner; og (iv) kommunikations- og legitimeringsfunktioner. 
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B e s lu t n i n g s - o g  i n d f ly d e l s e s f u n k t i o n : 


l ovg i v n i n g ,  va l g  a f  o g  ko n t r o l  m e d  r e g e r i n g e n


Parlamenters lovgivende funktion har historisk fyldt meget i analyserne af 
parlamenter. De idéhistoriske rødder til forventningerne om, at parlamenter 
lovgiver, skal findes hos Montesquieu og Locke. De var begge optaget af, 
at sikre borgernes frihed gennem at sætte grænser for magthaverne. For 
som Montesquieu formulerer det, så har „vedvarende erfaringer vist os, 
at enhver person udstyret med magt er tilbøjelig til at misbruge den og 
udnytte sin autoritet så langt, som det er muligt“ (Montesquieu, 1748-1992: 
24). Derfor deres forslag om magtdeling, så den lovgivende, udøvende og 
dømmende magt adskilles og derfor anbefalingerne om, at den lovgivende 
magt i alt væsentlighed tildeles en repræsentativ forsamling. Allerede 
Montesquieu peger på, at foruden lovgivning hører det til opgaven også 
at udøve bevillingskontrol, altså at udskrive skatter og dermed rejse offentlige 
midler samt at kontrollere regeringen og tilse, at den gør sit arbejde effektivt 
og ordentligt inden for de forfatnings- og lovgivningsmæssige rammer. 

Hvorfor kan der være tvivl om, hvorvidt parlamenter lovgiver? Formelt 
set lovgiver de f leste parlamenter, og de f leste parlamenter kan på ingen 
måde kun opfattes som „gummistempler“ for regeringer eller andre 
aktører. Men det er alligevel vigtigt at se på forholdet mellem regering 
og parlament. 

Mange har peget på, at der over tid er sket en forskydning af magt fra 
parlamentet til regeringen. Det skyldes først og fremmest strukturelle foran
dringer i samfundet med udbygningen af velfærdsstaten og den omfattende 
offentlige regulering af både økonomien og andre sektorer. Samfundet 
er blevet en stor, kompleks „maskine“, med et stort og tilsyneladende 
evigt behov for vedligeholdelse og justering. Det har medført en voldsom 
stigning i beslutningers mængde, kompleksitet, teknikalitet og specificitet, som 
parlamenter ikke kan matche, men som derfor bliver regeringernes – og 
forvaltningernes – domæne. Det er som hovedregel regeringer, der tager 
initiativ til ny lovgivning, forbereder og fremlægger denne og efter ved
tagelsen detailudfylder, implementerer, administrerer og evaluerer lovene. 
Det betyder alt andet lige, at selve lovgivningsfunktionen i praksis bliver 
af mindre betydning for parlamentet og kontrolfunktionerne får stigende 
betydning (Beer, 1963-1992). Det er således tidligt blevet fremhævet, at 
den måske vigtigste beslutning parlamentet i parlamentariske systemer 
træffer er valg af regering (Bagehot, 1867-1992), og som den anden side at 
dette – kunne man tilføje – at vælte regeringen. 
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Mange forsøg er gjort på at „måle“ og vurdere hvor magtfulde forskel
lige parlamenter er mht. lovgivning vis-a-vis regeringen (Se bl.a. Polsby, 
1975-1992; Mezey, 1979-1992; Blondel, 1970-1992; og Norton, 1990). Det 
har vist sig overordentligt vanskeligt i politiske systemer i almindelighed 
og i parlamentariske systemer i særdeleshed. I parlamentariske systemer er 
der netop ingen skarp adskillelse mellem regering og parlament, idet hele 
ideen er, at regeringen udspringer af parlamentets midte og dannes af den 
eller de grupperinger, der enten har et f lertal for sig eller – som i det dan
ske og mange andre systemer – ikke har et f lertal i parlamentet imod sig. 
Hvad er nu „parlament“ i et sådant system. „Alle“ i parlamentet eller kun 
dem i „opposition“ til regeringen. Fremkomsten af partier i så godt som 
alle politiske – og altså også parlamentariske – systemer gør det yderligere 
svært at præcisere og måle parlamenters magt, idet en række beslutninger 
jo reelt træffes i parti-regi og i forhandlinger mellem partier og herefter 
kun formelt i parlamentet. Skal stærke partigrupper så ses, som noget der 
svækker parlamentet? Nogle forskere – især amerikanske – mener ja. Vi 
vender tilbage til problemstillingen i det følgende afsnit. 

Studiet her gør ikke noget direkte forsøg på at „måle“ Folketingets magt 
ved f.eks. at vurdere, hvor meget lovgivning og hvor vigtig lovgivning Fol
ketinget får igennem på trods af regeringen, eller hvor mange og hvor vigtige 
ændringer  regeringen må foretage i  sine udspil  på  grund af  modstand fra 
parlamentet, eller hvor hårdt den må kæmpe i Folketinget for sine forslag. 
Men studiet tematiserer og analyserer Folketings magt og indf lydelse så 
langt som muligt på grundlag af surveydata om folketingsmedlemmernes 
opfattelse af magtfordelingen i Folketinget og i det danske politiske system 
generelt og på grundlag af folketingsmedlemmernes selvrapporterede kon
takter til andre politiske aktører. 

R e k ru t t e r i n g s - o g  s o c i a l i s e r i n g s f u n k t i o n 

Folketinget har andre funktioner end de ovenfor beskrevne beslutnings- og 
indf lydelsesfunktioner. Forskere har peget på, at parlamenter har en vigtig 
funktion, der består i at rekruttere ledere til både parlaments- og regeringspo
ster og gennem valgkamp og parlamentarisk arbejde at socialisere kommende 
ledere ind i beslutningsnetværk og gældende værdier samt træne kommende 
lederes kvalifikationer og kompetencer (Packenham, 1970-1992). 

I studiet her belyses således, hvem der rekrutteres til Folketinget, og 
hvordan det går dem. Hvem lykkes det for at gøre karriere som ordfører, 
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gruppeleder og minister? Som vi skal se – jf. kapitel 2 – går vejen til mini
sterposter i Danmark helt overvejende gennem en karriere i Folketinget. 
Det analyseres ligeledes, hvilke kontaktnetværk de forskellige folketings
medlemmer formår at bygge op. 

R e p r æ s e n tat i o n s f u n k t i o n 

Den klassiske forestilling om et repræsentativt system går ud på, at borgernes 
bevidste ønsker – dvs. deres interesser – er en afgørende kraft i det politiske 
liv. Disse interesser opfattes som det, der definerer politiske krav og politiske 
forventninger til det politiske system. Borgernes politiske ønsker, krav, for
ventninger og interesser „bæres“ ind i det politiske system af de folkevalgte 
repræsentanter. I det lys tildeles parlamentet og parlamentarikerne en helt 
afgørende repræsentationsfunktion. 

Det lyder enkelt, men er det langtfra. Hvis vi et øjeblik accepterer denne 
forestilling om repræsentation på dens egne præmisser,  så er „bæres“ en 
metafor, der dækker over arbejde, der skal gøres, nemlig at forventninger, 
krav og interesser – der kan være mere eller mindre diffuse og gennem
tænkte – skal artikuleres og måske især aggregeres. Krav og interesser skal 
reformuleres og knyttes sammen på måder, så de kan udformes som juri
disk holdbare og taktisk hensigtsmæssige lov- og beslutningsforslag, der 
kan indgå i forhandlinger og kompromiser (Bagehot, 1867-1992). Så interes
seartikulation og interesseaggregering opfattes som væsentlige elementer i 
parlamentets repræsentationsfunktion. 

I denne repræsentationsmodel handler „styre“ så dybest set om – i så 
stort et omfang som muligt – at imødekomme borgernes forventninger og 
ønsker (Wahlke, 1971-1992). Men igen sker sådan noget ikke automatisk. 
Der er arbejde at gøre i form af at bøje tilsyneladende uforenelige interesser 
imod hinanden og strikke pakker sammen, hvor der gives og tages. Med 
andre ord så er en væsentlig funktion for parlamentet at være rammen 
om forhandlinger og kompromiser. Parlamentet har dermed nogle vigtige 
konfliktløsningsfunktioner. 

Gennem mere  eller  mindre  regelmæssige  valg  holdes  de  folkevalgte 
ansvarlige for deres beslutninger i forhold til forskellige befolkningsgruppers 
ønsker. Opløsning af parlamentet, nyvalg og eventuelt dannelsen af en ny 
regering er kernen i at holde de folkevalgte ledere ansvarlige, men er også 
et vigtigt konf liktløsningsinstrument i sig selv. Man kan så at sige „viske 
tavlen ren“ og komme ud af  politiske blindgyder og fastlåste  situationer 
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ved at udskrive valg. Opløsning af parlamentet og udskrivning af valg 
tilvejebringer dermed, hvad nogen har kaldt en exit-funktion (Packenham, 
1970-1992), som kan være afgørende for på fredelig vis at få løst politiske 
kriser. Foruden at være et konf liktløsningsinstrument, kan exit-funktionen 
også opfattes som et konkret magtmiddel i forhold til regeringen for så 
vidt parlamentet kan ytre mistillid til regeringen og dermed afsætte den. 
Exit-muligheden tjener også legitimeringsfunktioner, fordi den åbner for 
valg. At spørge vælgerne, at blande kortene på ny, er en legitim måde at 
komme ud af politiske blindgyder på. 

Men den skitserede simple model for repræsentation – i litteraturen 
nogle gange kaldt policy-demand-input-modellen for repræsentation – holder 
ikke. På det punkt er vi for så vidt allerede blevet advaret af Erling Olsen. 
Forestillingen om, at de folkevalgte repræsenterer en velafgrænset gruppe 
af mennesker – f.eks. dem der bor i en geografisk afgrænset valgdistrikt 
– med bevidste, klare, entydige og velformulerede interesser, holder ikke. 
Borgerne lever som hovedregel ikke op til modellens forudsætninger om at 
være bevidste og aktive borgere, der fodrer deres repræsentant med krav og 
ønsker og følger repræsentantens færden tæt, for at se om han/hun leverer 
varen. Og de folkevalgte politikere kan repræsentere så meget andet end 
en velafgrænset gruppe, som de kommunikerer jævnligt med, og som de 
modtager instrukser fra. De kan i stedet repræsentere deres parti (som 
udtryk for ideologisk ståsted og/eller sæt af holdninger); sociale gruppe
ringer, (f.eks. arbejdere, arbejdsgivere, erhvervslivet, kvinder, de unge „de 
svage“), befolkningen som helhed, landet/nationen, den enkelte, „fornuf
ten“ osv. Så der er en del mere at sige om repræsentationsbegrebet end den 
her skitserede simple klassiske forestilling, og repræsentation kan i praksis 
tage mange former, jf. diskussionen i kapitel 3. At repræsentere er ikke det 
eneste parlamentarikere gør, men det ændrer ikke ved, at repræsentation 
– hvad det nu end mere præcist vil sige – af mange forskere og politiske 
iagttagere og politikere anses for at være én af parlamentets helt afgørende 
funktioner – mange vil hævde den afgørende funktion. 

I undersøgelsen her analyseres de folkevalgtes opfattelser af hvem de 
repræsenterer (repræsentationens fokus), og på hvilke måder de selv synes, 
at de skal repræsentere, (repræsentationsstil og repræsentationsstrategi) samt 
visse sider af deres repræsentationsadfærd, dvs. hvilke politiske aktører de 
kontakter, og i hvilke sammenhænge de tager kontakt til ministre. 
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Kom m u n i k at i o n s - o g  l e g i t i m e r i n g s f u n k t i o n 

Et af de forhold, som den ovenfor omtalte simple repræsentationsmodel 
ikke tager i betragtning er, at folks „interesser“ ikke er en given og dermed 
upåvirkelig størrelse. Interesser kan påvirkes og kan påvirkes af den politi
ske elite. Helt tilbage i 1860’erne blev det af politiske iagttagere i England 
påpeget, at parlamentet også havde en „uddannelsesfunktion“ i forhold til 
befolkningen. Parlamentet er i reglen en debatterende institution, hvor 
politiske beslutninger diskuteres og begrundes offentligt. I parlamentet 
drøftes og overvejes forskellige problemer og muligheder og opfattelser af, 
i hvilken retning samfundet bør udvikle sig. Derfor vil parlamentet også 
ofte have den rolle, at bidrage til at oplyse befolkningen og herigennem bidrage 
til at skaffe forståelse i befolkningen for de politiske lederes beslutninger 
(Bagehot, 1867-1992: 36f.). Der peges således tidligt på, at parlamentet også 
har nogle væsentlige kommunikations- og legitimeringsopgaver. 

Men parlamentet bidrager ikke bare til folkeoplysningen, den er også 
en opinionsdanner, der er med til at skabe forventninger, der igen er med til 
at skabe samtykke, opslutning og accept, når disse forventninger så indfries af 
regering og Folketing. Når f.eks. en dansk finansminister for år tilbage i 
en debat om dansk økonomi hævdede, at de offentlige finanser udviklede 
sig så dårligt, at „vi er på vej mod afgrundens rand“, så var han med til at 
skabe en forventning i befolkningen om en stram økonomisk politik. Med 
den udmelding gødede finansministeren jorden for, at befolkningen accep
terede – måske endda havde et ønske om – en stram økonomisk politik, 
da regeringen og Folketinget senere foreslog og vedtog en sådan. Politik 
handler i høj grad om at vinde kampen om at portrættere virkeligheden. 
Kan man få accepteret en bestemt beskrivelse af virkeligheden, så er accepten 
af handlinger og beslutninger hjulpet afgørende på vej. Nogle vil karak
terisere kernen i politik som strategisk argumentation i forsøget på at vinde 
kampen om beskrivelsen af virkeligheden (Stone, 1988). Dette peger på, at 
politikerne både for at forklare sig og for at skaffe sig maksimal indf lydelse 
hele tiden må være indblandet i en offentlig debat. 

Den øgede kompleksitet i samfundet påvirker ikke bare forholdet mellem 
regering og parlament, men også forholdet mellem politikerne og deres 
vælgere. På grund af kompleksiteten tager politikerne imellem valgene stil
ling til mængder af problemer og spørgsmål, som ikke har været tematiseret 
i valgkampen og som langtfra heller alle bliver tematiseret i den løbende 
debat. Det er derfor afgørende, at politikerne og det politiske beslutnings
system i det hele taget har en grundlæggende, „diffus“ tilslutning fra borgerne, 
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F I G U R  1 . 1 .  

Parlamenters funktioner 

D E  L F  U N K T  I O  N O V E D F  U N K T  I O  N B O  G E N S  A N A L Y S  E 

Latent legitimering – diffus tilslutning 

Folkeoplysning 

Direkte legitimering (formel lovgiv
ning) 

Sikkerhedsventil 

Exit-funktion 

Legitimering Analyser af medieopfattelser 
og medieadfærd (kap. 7) 

Lovgivning 

Kontrol af regering 

Bevillingskontrol 

Vælge regering 

Lovgivning og 
kontrol 

Magtopfattelser blandt folke
tingsmedlemmer (kap. 5) 

Konfliktløsning – forhandling – 
kompromis 

Interesseaggregering 

Interesseartikulering 

Repræsentation 

Opfattelser af repræsentations
fokus, -stil og -strategi (kap. 3) 
samt kontaktadfærd (kap. 6) 

Politiske holdninger og opfat
telser af fremtiden (kap. 4) 

Socialisere ledere 

Træne ledere 

Rekruttere ledere 
Rekruttering 

Rekruttering til og derekrutte
ring fra Folketinget samt 
professionalisering af folke
tingsmedlemmerne (kap. 2) 

H 

så politikerne har en „kapital“ af tillid og legitimitet, som de kan trække 
på, således at de kan træffe en række konkrete beslutninger uden så at sige 
at skulle spørge vælgerne hele tiden. Mange parlamentsforskere vil hævde, 
at netop denne kommunikations- og legitimeringsfunktion er blandt par
lamentets vigtigste og er blevet vigtigere over tid i forhold til andre af 
parlamentets funktioner, herunder lovgivning (Wahlke, 1971-1992). 

At løse denne kommunikations- og legitimeringsopgave handler i moderne 
politiske systemer i høj grad – men dog ikke udelukkende – om, hvordan parla
mentarikerne er i stand til at bruge medierne. Derfor fokuserer undersøgel
sen også på danske folketingsmedlemmers opfattelser og brug af medierne. 

I denne beskrivelse af parlamenters – og dermed også Folketingets – man
ge forskellige funktioner ligger ikke nogen påstand om, at parlamenterne 
er alene om at varetage disse funktioner. Det er åbenbart, at f.eks. både 
partier og interesseorganisationer også artikulerer og aggregerer interesser 
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og søger at „bære“ disse ind i det politiske system igennem eller uden om 
parlamentet, ligesom de hver især forsøger sig som opinionsdannere. Medi
erne optræder efterhånden også så ensartet, at de samlet set ikke længere 
kun kan opfattes som en arena for andre politiske aktører, men som en 
institution med bestemte træk, interesser og adfærdsmønstre i den politiske 
proces (Albers, 2001). Medierne spiller således også en selvstændig rolle ved 
kommunikation og legitimering af politiske beslutninger. 

Med dette afsæt indebærer en analyse af Folketinget som institution 
ideelt, at man analyserer (i) dets betydning for alle funktioner, (ii) funktio
nernes indbyrdes betydning og (iii) hvor stor en rolle Folketinget spiller i 
de enkelte funktioner i sammenligning med andre aktører. Dette er mere, 
end projektet her kan indløse. Men aspekter af hovedfunktionerne gøres 
til genstand for analyse. Figur 1.1 giver en oversigt over, hvordan bogens 
enkelte kapitler relaterer til de forskellige funktioner. 

F O L K E T I N G E T S  F U N K T I O N S M Å D E R  –


I N S T I T U T I O N ,  A R E N A  O G  M A R K E D S P L A D S


Når man ønsker at analysere Folketinget som institution må vi – som det 
er fremgået – være indstillet på den kompleksitet, der udspringer af, at 
Folketinget har f lere funktioner. Men man må tillige være indstillet på, at 
Folketinget også arbejder på f lere forskellige måder. 

Pa r l a m e n t e t  s om  e t  s æ t  a f  r e l at i o n e r 

I beskrivelsen ovenfor af parlamenters mange funktioner er termen „par-
lament“ brugt uden videre problematisering. Men i en artikel fra 1976 
argumenterer Anthony King (1976-1992) for, at selv om vi i den virkelige 
verden har institutioner, som vi benævner „parlament“ og „regering“, og 
selv om man både i forskningen og den offentlige debat taler om „relatio
nen“ mellem disse to institutioner, så er sprogbrugen vildledende. Hvis vi 
skal forstå moderne, parlamentariske styreformer, hvor partier er væsentlige 
aktører, må vi analysere forholdet mellem parlament og regering som et 
sæt af relationer  (modes of executive-legislative relations). Kings approach er i 
vid udstrækning blevet accepteret og anvendt i forskningen, om end hans 
konkrete  model  over  relationer  mellem parlament  og  regering  er  blevet 
ændret lidt (se Andeweg, 1992; Andeweg & Nijzink, 1995; og Damgaard, 
2000). Hovedtrækkene i modellen gennemgås i det følgende. 
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I artiklen „Beyond the Two-Body Image: Relations Between ministers 
and MPs“ foreslår Andeweg og Nizink således, at man analyserer parlamen
tet med udgangspunkt i tre hovedtyper af relationer ( jf. figur 1.2 nedenfor). 
Den første relation betegner forfatterne non-party mode. Her opfattes parla
mentet som en institution. Den væsentlige konf liktlinje går mellem parlamentet 
og regeringen, og parlamentarikerne og ministrene står overfor hinanden 
som følge af, at de er medlemmer af to forskellige institutioner. Parlamen
tarikerne indtager her rollen som netop „parlamentariker“ (Andeweg, 
1997). Det er denne relation, dagligsproget bedst beskriver, men som altså 
er utilstrækkelig. Den klassiske lære om magtens tredeling (Montesquieu, 
1748-1992), forestillingen om den parlamentariske styringskæde samt den 
amerikanske kongresforsknings dominans i parlamentsforskningen har 
vel hver især bidraget til, at denne relationstype ofte anses for at være den 
dominerende og ofte også opfattes som den mest legitime. Men i parla
mentariske systemer domineret af partier er det formodentlig den mindst 
vigtige relation. 

Den anden type af relationer mellem parlament og regering betegnes 
inter-party mode. Her opfattes parlamentet som en arena for partiernes optræ
den. De centrale aktører er partigrupperne, og de væsentlig konf liktlinjer 
går dels mellem partier i opposition og partier i regering (opposition mode), 
dels mellem koalitionspartierne i regeringen (intra-coalition mode). Så der 
gemmer sig egentlig to relationer under overskriften „parlamentet som 
arena“. Partierne gennemskærer således her parlamentets og regeringens 
institutionelle rammer. Parlamentarikerne optræder her i rollen som „par
tisoldater“ (Andeweg, 1997). Det er, når parlamentet fungerer efter dette 
sæt af spilleregler, at partisammenhold er afgørende. I de sager og på de 
tidspunkter i beslutningsprocesserne, hvor dette sæt af relationer er domi
nerende, er de centrale aktører partigrupperne og partiledelserne, og de 
centrale beslutningssteder er gruppeværelset, uformelle netværk blandt 
gruppefæller samt mere formelle forhandlinger mellem partierne. Det er 
formodentlig den funktionsmåde mange danskere ubevidst tænker på, når 
de tænker på dansk politik, som den udspiller sig på Christiansborg. Under 
intra-coalition mode hører også eventuelle konf likter mellem partiledere og 
de menige medlemmer i regeringspartierne. 

Den  tredje  type  af  relationer  mellem parlament  og  regering  betegnes 
cross-party mode. Her opfattes parlamentet som en markedsplads for forskellige 
interesser. Her går de væsentlige konf liktlinjer ikke mellem partier, men 
mellem forskellige andre interessesegmenter. Eksempler på sådanne inter-
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essesegmenter kunne være landbrugssektoren, sundhedssektoren, under
visningssektoren, men også lokalområder. Parlamentarikernes samspil er 
her baseret på sociale interesser, og disse interesser skærer igennem både 
institutionelle og partimæssige grænser. I de sager og på de tidspunkter i 
beslutningsprocesserne, hvor dette sæt af relationer er dominerende, bliver 
både parlament og partier forvandlet til arenaer, hvor andre aktører mødes. 
De centrale aktører er mere eller mindre veldefinerede grupper af parla
mentarikere – f.eks. kvinderne i parlamentet, der på tværs af partiskel søger 
at varetage en social gruppes (kvinders) interesser – måske i samspil med 
interesseorganisationer fra samme interessesegment. Her indtager parla
mentsmedlemmerne rollen som „advokat“ (Andeweg, 1997). De forskellige 
relationer er illustreret i figur 1.2 nedenfor. 

Disse forskellige relationer eksisterer side om side. Det kan de for det 
første gøre, fordi forskellige parlamentarikere definerer deres rolle forskel
ligt – „parlamentarikere“, „partisoldater“ eller „advokater“ – og dermed 
specialiserer sig i arbejdsformer, der understøtter bestemte typer af relationer. 
For det andet fordi parlamentarikerne veksler imellem forskellige roller 
afhængigt af de politiske sagers karakter. Forskellige typer af politiske sager 
tenderer til at få parlamentet til at arbejde på bestemte måder. Parlamentet 
må således opfattes som en kompleks størrelse, som kan skifte mellem for
skellige sæt af spilleregler. 

Bogen her behandler som nævnt repræsentationsopfattelser, holdninger, 
opfattelser af fremtiden, magtopfattelser, kontaktadfærd samt medieopfat
telser og mediekontakter. For hvert af de nævnte emner undersøges det, 
hvilken funktionsmåde Folketinget tenderer mod at have, og hvilke rol
ler politikerne er tilbøjelige til at indtage og dermed hvilke relationer, 
de anser for afgørende. Analysen, der overvejende bygger på surveydata, 
operationaliserer de forskellige funktionsmåder på den måde, at hvis der 
(1) er klare partimæssige forskelle i folketingsmedlemmernes holdninger, 
opfattelser og adfærd, så tyder det på „partisoldat“- rollen og Folketinget 
som arena; (2) hvis der er områder, hvor holdninger, opfattelser og adfærd 
følger andre mønstre end partiskel og evt. helt opløser denne, så tyder det 
på „advokat“-rollen og Folketinget som markedsplads; og endelig (3) hvor 
der er områder, hvor holdninger, opfattelser og adfærd er så godt som ens 
hos alle folketingsmedlemmer, så tyder det på „parlamentariker“-rollen og 
Folketinget som institution. 

Det er klart, at med den dominans, partier har i det politiske liv og i 
Folketingets daglige arbejde, er det både interessant at kortlægge de for-
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F I G U R  1 . 2 .  

Typer af relationer mellem parlament og regering 

Ministre 

Folketingsmedlemmer 

(1) Non-party mode/ 
Parlamentet som institution 

Parti A Parti B Opposition 

(3) Inter-party mode/ 
Parlamentet som politisk arena 

= typisk konfliktlinje 

Ministre 
Parti A 

Ministre 
Parti B 

MF'ere 
Parti A 

MF'ere 
Parti B 

(2) Intra-party mode/ 
Parlamentet som politisk arena 

Politikområde 

Politikområde 

Politikområde 

A 

B 

C 

Å 

Politikområde 

(4) Cross-party mode/ 
Parlamentet som markedsplads 

skellige partiers synspunkter, opfattelser og adfærd, men så afgjort også 
at få beskrevet de forhold, hvorunder partiskel og gruppetilhørsforhold 
tilsyneladende ikke spiller en rolle. 

F O L K E T I N G S M E D L E M M E R N E S


F O R U D S Æ T N I N G E R  –  P A R T I T I L H Ø R  O G


I D E O L O G I  V E R S U S  S O C I A L I S E R I N G


Det tredje perspektiv for herværende analyse er et rekrutteringsperspektiv. 
De centrale spørgsmål er her: Hvem vælges til Folketinget? Gør det nogen 
forskel, hvem vi vælger til Folketinget? Har vi valgt gode repræsentanter 
til Folketinget? 

I parlamentsforskningen er der en lang tradition for at studere rekruttering 
(Patzelt, 1999: 265-266). Man har først og fremmest været optaget af at 
beskrive og forklare forskelle i personlig og social baggrund hos de indvalgte. 
I litteraturen er det således mest almindeligt at opfatte rekruttering som 
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afhængig variabel. Her er hovedspørgsmålet hvilke faktorer, der forklarer 
mønsteret i rekrutteringen til parlamentet. Mange studier går endvidere 
ud  på  at  analysere  graden  af professionalisering  af  de  folkevalgte  og  deres 
politiske hverv (se f.eks. Eliassen & Pedersen, 1978; Borchert, 1999), bl.a. 
for at kunne vurdere parlamentets selvstændighed og magt i forhold til 
andre politiske aktører. Aspekter af disse spørgsmål vil i studiet her blive 
behandlet i kapitel 2. 

Men studier af rekruttering er først for alvor interessante, hvis det er 
muligt at påvise, at det gør en forskel, hvem der indvælges. I sådanne studier 
behandles rekruttering altså som en uafhængig variabel, der skal forklare andre 
forhold. Har sammensætningen af parlamentet – og her tænkes ikke kun 
på den partimæssige fordeling af mandater, men også på andelen af f.eks. 
kvinder, unge, højtuddannede, rige osv. – betydning for, hvilke beslutnin
ger, der træffes; hvilke emner der debatteres; hvilke interesser der varetages; 
og hvordan parlamentet og politikerne arbejder og fremtræder? Den slags 
studier er sjældnere, sandsynligvis, ifølge Patzelt, fordi de er langt sværere 
at gennemføre.1 Men hvis man ikke kan etablere en klar sammenhæng 
mellem parlamentets sammensætning og det, parlamentet vedtager, så er 
der sådan set ingen grund til at studere rekruttering. Omvendt, hvis der 
kan etableres en forbindelse mellem parlamentets sammensætning og parla
mentets beslutninger, så ville forskningsfeltet være af allerstørste betydning. 
Bogens kapitler 3-7 er et forsøg på at analysere konsekvenser af rekruttering. 
Der er ikke tale om et direkte forsøg på at (be)vise, at Folketinget træf
fer/har truffet bestemte beslutninger i kraft af en bestemt sammensætning. 
Der er derimod tale om et forsøg på at vise, at folketingsmedlemmernes 
holdninger, opfattelser og adfærd kan føres tilbage til deres personlige og 
sociale baggrund. At det med andre ord er sandsynligt, at rekruttering har 
konsekvenser, fordi personlig erfaring tilvejebringer grundlæggende opfat
telser, holdninger og ressourcer. 

Endelig kan man studere rekruttering ud fra en normativ approach. Centrale 
spørgsmål er her: Hvilke personlige træk, praktiske færdigheder og bindin
ger til samfundet bør vore parlamentarikere besidde? Hvordan kan vi finde 
ud af, hvilke kvalifikationer en god parlamentariker skal have? Hvilken pris 
i form af acceptabel ulighed eller praktiske privilegier bør vi være parate til 
at betale for at få parlamentsmedlemmer med hensigtsmæssige kvalifikatio
ner? Hvilke typer af lovgivningsmæssig aktivitet eller beslutninger skulle 
vi ønske at optimere gennem mulige modifikationer af rekrutteringen til 
parlamentet? Sådanne normative og praktiske spørgsmål har ikke været 
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særlige almindelige i europæiske studier af rekruttering, genvalg og par
lamentskarriere. „Derfor ved vi i dag meget mere om professionalisering 
blandt lovgivere end om værdien af lovgivernes professionalisering og om 
de ting, som parlamentarikerne burde gøre mere professionelt“ (Patzelt, 
1999: 266). Har vi de politiske personer, som vi har brug for? Og hvilke 
reformer af rekrutteringssystemet kunne være ønskelige? 

Studiet her vil således ikke gå dybt ind i årsagerne til, at vi har de folke
valgte politikere, vi har. Selve rekrutteringsprocessen vil således ikke blive 
analyseret. Resultatet af rekrutteringsprocessen vil blive beskrevet, og gra
den af professionalisering af Folketinget vil blive diskuteret. Men hoved
vægten i analysen vil blive lagt på konsekvenserne af rekrutteringen – teoreti
ske og metodiske vanskeligheder til trods – og på den baggrund diskuteres 
i sidste kapitel spørgsmålet, om vi har de politikere, som vi har brug for? 

I analysen af mulige konsekvenser af rekruttering sættes to teser op over 
for hinanden: 

• 	 Tese 1 går ud på, at folketingsmedlemmers partipolitiske tilhørsforhold 
og dermed ideologiske ståsted – altså politikernes valg – forklarer deres 
standpunkter, opfattelser og handlinger; 

•	 Tese 2 går ud på, at det er folketingsmedlemmernes personlige, sociale og 
politiske erfaringer – altså socialisering – der forklarer deres holdninger, 
opfattelser og handlinger. 

Tese 1 svarer til de f leste menneskers erfaringer med, at partitilhøret – og 
dermed ideologisk orientering – har stor betydning for de f leste forhold 
i det politiske liv på Christiansborg. Tese 1 svarer ligeledes til teoretiske 
forventninger om, at man ikke kan forstå moderne parlamenter og parla
mentarisme uden at inddrage, at partier er af afgørende betydning. Folke
tinget er med andre ord i udstrakt grad en politisk arena for partierne og 
arbejder i overvejende grad i interparty-mode ( jf.  ovenfor). 

Tese 2 modsvarer imidlertid dagligdagserfaringer, der gør det svært at tro, 
at politikernes holdninger, opfattelser og adfærd kun er præget af deres par
titilhørsforhold og ideologiske briller. Det er svært at tro, at det folketings
medlem, der selv eksempelvis har været selvstændig eller hvis forældre har 
været det, ikke er lidt mere vidende, lydhør, opmærksom, hjælpsom og po
sitiv stemt overfor selvstændige og deres vilkår i samfundet end andre og har 
f lere kontakter til dem. Det samme må man tænke om kvinder, unge osv. 
Så socialisering påvirker grundlæggende normer og opfattelser. Sociale er-
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faringer forud for indvalget i Folketinget bidrager også med vidensmæssige 
og sociale ressourcer, som har betydning for, hvad man formår i rollen som 
politiker, og hvilke indf lydelses- og repræsentationsstrategier man vælger.2 

Det er derfor interessant også at kortlægge, i hvilke situationer det ikke 
er partitilhør, der gør en forskel, men andre bindinger. Eller formuleret 
med henvisning til teorien om parlamentets funktionsmåder: I forhold 
til hvilke spørgsmål opfører Folketinget sig ikke som „arena“, men som 
„markedsplads“ eller evt. som „institution“. 

I undersøgelsen arbejdes ud fra en antagelse om, at der eksisterer f lere lag 
i socialiseringen. Nogle lag lægges i de tidlige år, andre kommer til senere. 
Således inddrages (i) køn og (ii) alder som tidlige socialiseringsvariable, der 
rummer grundlæggende sociale erfaringer. Dernæst antages, at uddannelse 
og erhvervserfaring forud for indvælgelse i Folketinget er af stor betydning. 
Det viser sig, at fire store erhvervsgrupper i Folketinget udgøres af (iii) 
dem-der-har-med-mennesker-at-gøre, dvs. en gruppe i humanistiske jobfunktio
ner (læreruddannede, humanistisk og teologisk uddannede), (iv) djøf’erne, 
dvs. de samfundsvidenskabeligt uddannede ( jura, økonomi, politologi, 
forvaltning) i administrative og forvaltningsorienterede job, (v) ledere og 
selvstændige fra det private, og (vi) arbejdere og kortuddannede. Disse erhvervs
mæssige hovedgrupperinger bruges i analysen af erhvervets betydning. Det 
antages endvidere, at tidligere politiske erfaringer er af betydning, derfor 
medtages der en variabel for (vii) organisationserfaring og en variabel for (viii) 
kommunalpolitisk erfaring. Det antages ligeledes, at mange år i Folketinget 
i sig selv præger folketingsmedlemmernes udsyn og adfærd, hvorfor en 
variabel for (ix) ancienitet i Folketinget ligeledes inddrages. Endelig indgår 
(x) partitilhørsforhold i den samlede model. Med andre ord er tesen, at det 
i praksis – set fra en vælgers perspektiv – er klogt ikke bare at overveje 
hvilket parti, man vil stemme på, men også på hvilken person. 

U N D E R S Ø G E L S E N S  P R O B L E M S T I L L I N G , 

D A T A  O G  O P B Y G N I N G 

P r o b l e m s t i l l i n g 

Bogens problemstilling kan nu formuleres med følgende hoved- og del
spørgsmål: 

Hvem rekrutteres til Folketinget? Hvordan er folketinget sammensat med 
hensyn til personlige og sociale egenskaber som køn, alder, uddannelse og 
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erhverv. I hvor høj grad afspejler Folketinget befolkningen med hensyn til 
social baggrund? Hvilken politisk træning og erfaring har folketingsmedlem
merne erhvervet sig forud for indvælgelsen i Folketinget? Hvor mange har 
erfaringer fra partiarbejde, organisationsarbejde og kommunalpolitik? Hvor 
længe bliver folketingsmedlemmerne i tinget, og hvor går de hen, når de går 
ud? Hvordan har udviklingen været på disse parametre de sidste tyve år? 

Hvordan definerer og udfylder de forskellige folketingsmedlemmer deres rolle som fol
kets repræsentant? Hvilke forskellige repræsentationsopfattelser findes blandt 
folketingsmedlemmerne? Hvilke forskelle i repræsentationsfokus, -stil og 
-strategi kan iagttages? Hvilke forskelle i politiske holdninger, opfattelser 
af fremtiden og risici-perception findes? I hvilken grad varierer folketings
medlemmernes opfattelser af, hvem der har magt i det danske samfund, 
og hvor store forskelle er der i deres holdninger til, hvordan magten bør 
være fordelt i samfundet? Hvilke forskelle er der i folketingsmedlemmernes 
kontaktmønstre med andre politiske aktører: Partiorganisationen, arbejds
markedets parter, andre interesseorganisationer, statslige og lokale myndig
heder, internationale myndigheder og organisationer? Hvilke forskelle er 
der i holdninger til og optræden i forskellige massemedier? Undersøgelsen 
søger her at dække aspekter af både repræsentations-, indf lydelses- og 
legitimeringsfunktionerne. 

Har rekrutteringen konsekvenser? Gør det nogen forskel, hvilke personer vi 
indvælger i Folketinget. Analysen af repræsentationsopfattelser, holdninger, 
magtopfattelser og kontaktmønstre og mediebrug og -opfattelser følger to 
intuitioner, nemlig for det første, at partitilhørsforholdet er afgørende, og 
for det andet, at det på en række vigtige områder vedrørende holdninger, 
opfattelser og adfærd tillige er afgørende, hvilke erfaringer de indvalgte 
medlemmer af Folketinget i øvrigt har med sig i bagagen. 

Har vi gode folketingsmedlemmer? Har vi de rigtige folkevalgte repræsentan
ter i forhold til de opgaver og funktioner, som Folketinget skal varetage i 
et moderne parlamentarisk system i mere internationaliserede omgivelser? 
Nogle mere normative betragtninger gøres i det afsluttende kapitel med 
afsæt i analysen i de foregående kapitler. 

Data 

Alle analyser har deres grænser, og mængden og karakteren af data sætter 
nogle af dem. Grundlaget for analyserne i bogen her er først og fremmest 
en omfattende database om danske folketingsmedlemmer. MF-Databasen 
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rummer offentligt tilgængelige biografiske oplysninger om folketingsmed
lemmerne efter valgene 1979, 1994, 1998 og 2001. Databasen rummer også 
oplysninger om de ministre, der ikke er valgt ind i Folketinget, ligesom 
databasen, for at kunne analysere derekruttering, også rummer oplysnin
ger om beskæftigelsen hos de medlemmer, der frivilligt eller ufrivilligt 
stopper deres folketingskarriere. Endvidere rummer databasen data fra 
fire spørgeskemaundersøgelser blandt folketingsmedlemmer, nemlig Erik 
Damgaards spørgeskema fra 1980, Torben K. Jensens spørgeskema fra 1995, 
Analyseinstitut for Forsknings spørgeskema Politikere og Forskning fra 1999 
og endelig Peter Munk Christiansen, Niels Chr. Sidenius, Asbjørn Sonne 
Nørgaards og Torben K. Jensens Interesseorganisationerne og medierne: Folke
tingsmedlemmers synspunkter, vurderinger og holdninger fra 2000. For en nærmere 
dokumentation af MF-databasen se Torben K. Jensen (1996) og Siggi Brandt 
Kristoffersen/Torben K. Jensen (2004). Endelig rummer databasen en lille 
spørgeskemaundersøgelse fra 1996, hvor et repræsentativt udsnit af den 
danske befolkning er blevet stillet nogle af de spørgsmål, som politikerne 
blev stillet i 1995. 

Analysen af udviklingen i rekrutteringen til Folketinget bygger på bio
grafiske data for de fire nævnte år, og dækker således – om end ikke jævnt 
– en 20-årig periode. Analyserne af folketingsmedlemmernes medieopfat
telser og -brug bygger på spørgsmål først stillet i 1980-undersøgelsen og 
siden gentaget i 2000-undersøgelsen. Også her er der således mulighed for 
at analysere udviklingen over en 20-årig periode. Analyserne af repræsen
tationsopfattelser, politiske holdninger, opfattelser af fremtiden, risici-per
ception, magtopfattelser og kontaktadfærd bygger på 1996-undersøgelsen. 
Her kan ikke sammenlignes over tid, men det er muligt i et vist omfang 
at sammenligne med de øvrige nordiske lande, idet undersøgelsen var en 
del af et komparativt anlagt nordisk projekt (Esaiasson & Heidar, 2000). 
For f lere oplysninger om datasættet og analyserne se appendikset. 

A n a ly s e m o d e l l e n 

Den gennemgående analysemodel i bogen kan nu skitseres som i figur 1.3. 
Hovedspørgsmålet er, i hvor høj grad partitilhørsforhold og dermed ideo
logisk orientering kan forklare variationen mellem folketingsmedlemmerne 
med hensyn til repræsentationsopfattelser, holdninger, opfattelser af fremti
den, risici-perception, magtopfattelser, kontaktadfærd samt medieopfattelser 
og mediekontakter. Den kritiske tese er, at på en række dimensioner er 
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F I G U R  1 . 3 .  

Analysemodel 

Repræsentationsopfattelser (kap. 3) 
Politiske standpunkter (kap. 4) 
Risici-perception (kap. 4)

Partitilhør	 Magtopfattelser (kap. 5) 
Kontaktadfærd (kap.6) 
Mediebrug og -opfattelser (kap. 7) 

Social bagage (kap. 2) 
Køn 
Alder 
"Humanist" 
"Djøf'er" 
Leder/selvstændig privat sektor 
Arbejder/kortuddannet 
Organisationsbaggrund 
Kommunalpolitisk erfaring 
Mange års virke i Folketinget 

forankringen i andre tilhørsforhold – socialisering – mere udslagsgivende. 
Undersøgelsen skal kortlægge på hvilke dimensioner. 

Så for at kunne svare på hovedspørgsmålet om, hvorvidt rekrutterings
mønsteret til Folketinget har konsekvenser, er den samlede opgave at 
analysere, om eksempelvis kvinder – som nu udgør næsten 40 pct. af folke
tingsmedlemmerne – har andre opfattelser af, hvem de repræsenterer, end 
mænd? Om kvinder har andre politiske standpunkter end mænd? Om de 
har andre kontaktmønstre, magtopfattelser osv.? De kvindelige folketings
medlemmer er ikke bare kvinder. Nogle af kvinderne er f.eks. også unge, 
nogle har „djøf-baggrund“, nogle har tillige organisationserfaring, tilhører 
et højref løjsparti osv. Opgaven består således ikke i kun at kortlægge, hvilke 
holdninger opfattelser og adfærd de konkrete kvindelige folkevalgte har. 
Men opgaven er at undersøge, hvilke holdninger, opfattelser og handlinger, 
der kan tilskrives den/de kvindelige parlamentarikere, når der kontrolleres for, 
hvad der i deres holdninger, opfattelser og handlinger sandsynligvis snarere 
skyldes f.eks. deres partitilhørsforhold, organisationserfaring, specifikke 
erhvervserfaring eller alder. Samme ræsonnement gælder for unge osv. 

Analysemodellen er ikke en fuldt udbygget kausalmodel. En fuld udbyg
get kausalmodel ville inddele de uafhængige variable efter tid, eksempel-
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vis køn og alder for sig som de tidligste variable i en persons liv, herefter 
erhvervserfaring, så politisk erfaring og endelig tilhørsforhold til en par
tigruppe. Analysen ville så kunne tilrettelægges sådan, at man analyserer 
hvilken effekt køn har på (i) repræsentationsopfattelser (direkte effekt), og 
(ii) hvilken effekt køn har på repræsentationsopfattelser ved også at påvirke 
sandsynligheden for hvilken erhvervsuddannelse, hvilke politiske erfarin
ger, hvilket partitilhørsforhold personer får, som alle også bidrager til for
klaring af repræsentationsopfattelser (indirekte effekt). Her er valgt en lidt 
simplere – analysemæssig og rapporteringsmæssig – analytisk model, hvor det 
vha. multipel regression undersøges, hvilke variable der fortsat bidrager til 
forklaringen af forskelle i f.eks. repræsentationsopfattelser, når der er kon
trolleret for effekten af alle andre variable i modellen (se appendiks). 

B o g e n s  o p b yg n i n g 

I kapitel 2 gives en forholdsvis detaljeret beskrivelse af rekrutteringen til 
Folketinget, som den har udviklet sig over de seneste 20 år. Den socioøko
nomiske baggrund for folketingsmedlemmerne og de enkelte partigrupper 
og udviklingen heri analyseres, og der sammenlignes med befolkningen. 
Endvidere analyseres politisk erfaring forud for og karriereveje til Folketinget 
og ligeledes udviklingen heri. I kapitlet fokuseres også på, hvordan det går de 
indvalgte folketingsmedlemmer: Hvem sidder i tinget hvor længe, hvem gør 
karriere, og hvor bliver folketingsmedlemmerne af, når de stopper karrieren 
som folkevalgt? Det drøftes også i hvilken grad, man kan betegne de dansk 
folkevalgte som professionelle. 

I kapitel 3 analyseres med afsæt i repræsentationsteori folketingsmedlem
mernes forskellige opfattelser af repræsentationens fokus, stil og strategi. Det 
kortlægges således, hvem/hvad de folkevalgte mener, de repræsenterer, hvor 
frit eller bundet et mandat de mener, de har, og hvilke strategier for indflydelse de 
anvender. Det analyseres i hvilken grad forskelle i repræsentationsopfattelser 
kan tilskrives forskelle i partigrupper og ideologi eller forskelle i politisk 
socialisering og politiske ressourcer. Fokus er altså her på konsekvenserne 
af den rekruttering, der er sket. 

Politiske standpunkter og risici-perception analyseres i kapitel 4. Hvilke hold
ninger er repræsenteret i Folketinget. Der er, viser det sig, god mening i 
at sondre mellem standpunkter, som folketingsmedlemmerne forholdsvis 
nemt indordner i et ideologisk univers, og så opfattelser og vurderinger af 
fremtidens farer og udfordringer. Der er altid usikkerhed knyttet til vurde-
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ringer af fremtiden, og det er i dette „rum“ af usikkerhed og ufuldstændig 
information, at politikerne handler. 

I kapitel 5 analyseres politikernes opfattelser af, hvem der har magt i det 
danske samfund, og hvem der bør have det. 

Politikernes kontaktmønstre analyseres i kapitel 6. Det drejer sig om kontak
ter til partiorganisationerne på lands- og lokalniveau, ministre og statslige 
myndigheder, lokale myndigheder arbejdsmarkedets parter og andre interes
seorganisationer, samt nordiske, europæiske og internationale organisationer. 
Særlig interesse vies spørgsmålet om, hvilke politikere har en international 
kontaktprofil, og hvad man kan kalde en international opmærksomhed? 

I kapitel 7 analyseres medieoptræden og medieopfattelser og udviklingen heri 
over en 20-års periode. 

Analysen sammenfattes i kapitel 8 og afsluttes med en drøftelse af Fol
ketingets funktioner og funktionsmåder, betydningen af de folkevalgtes 
baggrund  og  erfaringer  samt  nogle  mere  normative  betragtninger  om 
styrken og begrænsningerne ved det rekrutteringsmønster, som vi i dag 
har til Folketinget. 

N o t e r 

1	 Det er vanskeligt at operationalisere og måle relevante afhængige variable, og statistiske 
analyser støder i reglen på den vanskelighed, at parlamenter sjældent er så store, at der 
uden besvær kan gøres brug af avancerede statistiske analyseredskaber. Ofte vil der 
være for få cases. Der er også ofte teoretiske problemer med at udpege de strukturelle 
træk ved den lovgivende institution, der sandsynligvis er af betydning, samtidig med 
at de er teoretisk relevante og målelige som afhængige variable. Vanskelighederne ved 
at „måle“ magt er et godt eksempel. 

2	 Selv om skellet ikke er skarpt, så det forsøgt her at sondre imellem en socialiseringsvin
kel og en interessevinkel. Socialisering bidrager med grundlæggende, internaliserede 
og ikke altid bevidste opfattelser og normer. Man kan godt tale om, at den sociale 
bagage giver den enkelte en forestilling om, hvilke værdier der bør være bærende i 
samfundet og den politiske proces, og en „interesse“ i, at samfundet og politikken i 
højere grad indrettes i overensstemmelse med disse værdier. Men der er ikke her tale 
om en mere konkret, snæver varetagelse af en gruppes materielle interesse. Selv om 
grænsen ikke er skarp, så er der forskel på eksempelvis at fremme den selvstændige 
livsforms værdier og på at fremme bøndernes interesser. 
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K A P I T E L  2 

R E K RU T T E R I NGE N  A F  DE N 

FOL K E VA L GT E  E L I T E  

Som forklaret i det indledende kapitel er det bogens anliggende først og 
fremmest at analysere mulige konsekvenser  af  rekrutteringen til  Folketin
get. Udgangspunktet for en sådan analyse må selvsagt være en beskrivelse af 
rekrutteringsmønsteret. Så de centrale spørgsmål i kapitlet her er: Hvem bliver 
indvalgt i Folketinget? Hvilke personlige og sociale karakteristika har de 
indvalgte med hensyn til køn, alder, uddannelse og erhverv? I hvilken 
udstrækning ligner de folkevalgte den befolkning, som de skal repræsentere? 
Hvilke politiske erfaringer har folkevalgte erhvervet sig forud for deres 
indvalg i Folketinget i partiarbejde, organisationsarbejde og lokalpolitik? 
Hvor længe bliver de siddende? Hvor går de hen, når de går ud? Er der 
forskelle partierne imellem? I hvilken udstrækning kan man tale om, at 
danske folketingsmedlemmer er professionaliserede? 

Selve rekrutteringsprocessen og årsagerne til det konkrete rekrutteringsmønster 
analyseres derimod ikke systematisk her (se for en diskussion af teori og 
analyser af danske forhold bl.a. Pippa Noris, 1997; Patzelt, 1999; Christi
ansen m.f l., 2001). 

M A N D A T F O R D E L I N G  I  Å R E N E 

1 9 7 9 ,  1 9 9 4 ,  1 9 9 8  O G  2 0 0 1 

Hvilke personer der indvælges i Folketinget, afhænger i høj grad af, hvilke 
partier der har mandatmæssig frem- eller tilbagegang, hvilke partier der 
glider ud, og hvilke partier der dannes og formår at blive repræsenteret i 
Folketinget. Denne politiske historie – der er sammenvævet af strukturelle 
forandringer i samfundet, politiske begivenheder, politikernes og vælgernes 
fortolkninger af disse og i sidste ende vælgernes stemmeadfærd – skal ikke 
fortælles her. Her kun en kort beskrivelse af den mandatmæssige frem- og 
tilbagegang for de forskellige partier ved de fire valg, hvorfra data indgår 

33




T A B E L  2 . 1 .  

Mandatfordelingen blandt partierne i Folketinget ved fire valg. Pct. 

1 9  7 9  1 9  9 4  1 9  9 8  2 0  0 1  

Pct. N Pct. N t. N t. N 

Venstresocialisterne (VS) 3,4 6 - - - - - -

Enhedslisten (EL) - - 3,4 6 2,9 5 2,3 4 

Socialistisk Folkeparti (SF) 6,3 11 7,4 13 7,4 13 6,9 12 

Socialdemokraterne (S) 38,9 68 ,4 62 36,0 63 29,7 

Det Radikale Venstre (RV) 5,7 10 4,6 8 4,0 7 4,9 9 

Danmarks Retsforbund (DR) 2,9 5 - - - - - -

Centrumdemokraterne (CD) 3,4 2,9 5 4,6 8 -

Kristeligt Folkeparti (KRF) 2,9 5 - - 2,3 4 2,3 4 

Venstre (V) 12,6 22 24,0 42 24,0 42 32,0 56 

Det Konservative Folke
parti (KF) 

12,6 15,4 27 9,1 16 9,1 16 

Dansk Folkeparti (DF) - - - - 7,4 13 12,6 22 

Fremskridtsparitet  (FP) 11,4 20 6,3 11 2,3 4 - -

Løsgænger - - 0,6 1 - - - -

Total 100,0 175 100,0 175 100,0 175 100,0 175 

Pc Pc

35 52 

6 -

22 

i den videre analyse. Den mandatmæssige fordeling blandt partigrupperne 
efter valgene i 1979, 1994, 1998 og 2001 er gengivet i tabel 2.1. 

Den mest iøjnefaldende ændring i Folketinget ved valget i 1979 var, at Dan-
marks Kommunistiske Parti, der i den tidlige samling var repræsenteret med 
syv mandater, nu helt gled ud af Folketinget. Socialdemokratiet profiterede 
tilsyneladende mere end Venstre af det korte forsøg med en SV-regering og 
det efterfølgende sammenbrud i regeringssamarbejdet. S gik tre mandater 
frem, Venstre kun et. De konservative oplevede en mandatfremgang på 
syv. I alt blev der f lyttet 17 mandater fra tabende til vindende partier. Efter 
valget dannedes en socialdemokratisk mindretalsregering ledet af Anker 
Jørgensen. 

Ved valget i 1994 gik Socialdemokratiet syv mandater tilbage fra 69 til 62, 
Venstre gik 13 mandater frem fra 29 til 42 og cementerede sin position som 
et stort byparti og det klart største borgerlige parti. Kristeligt Folkeparti 
gled helt  ud af  Folketinget,  og et  nyt  parti,  Enhedslisten,  kom ind med 
seks mandater. Dertil kom løsgængeren Jacob Haugaard. I alt blev der ved 
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valget f lyttet 20 mandater fra tabende til vindende partier. Poul Nyrup 
Rasmussen fortsatte som statsminister i en socialdemokratisk ledet regering 
bestående af partierne S, RV og CD. 

Ved valget i 1998 faldt tilslutningen til de konservative fra 27 til 16 man-
dater, Venstre bevarede sine 42, Kristeligt Folkeparti kom ind i Folketinget 
igen med fire mandater, Socialdemokratiet gik et mandat frem, og Dansk 
Folkeparti gjorde sin entré med hele 13 mandater. Dertil kom andre mindre 
forskydninger. Alt i alt kunne Poul Nyrup Rasmussen – når også de nord
atlantiske mandater mobiliseredes – lige akkurat endnu en gang danne en 
socialdemokratisk ledet regering bestående af S og RV. Ved valget f lyttedes 
alt i alt 21 mandater fra tabende til vindende partier. 

Ved valget i 2001 skete der voldsomme forskydninger i mandatfordelingen. 
Især Socialdemokratiet og Centrumdemokraterne mistede tilslutning. S går 
fra 63 til 52 mandater, og CD fra otte til nul og ryger dermed ud af Folke
tinget. Folketingsmedlemmerne fra Frihed 2000, der bestod af fire udmeldte 
parlamentarikere fra Fremskridtspartiet, genopstillede ikke. En anden frak
tion af Fremskridtspartiet opnåede ikke valg. Dermed var Fremskridtspar
tiet helt ude af Folketinget. Gevinsterne ved valget blev høstet af først og 
fremmest Venstre, der gik 14 mandater frem fra 42 til 56 og dermed blev 
det største parti i Folketinget. Men også Dansk Folkeparti havde en mar
kant fremgang fra 13 til 22 mandater. Valgresultatet omsattes ved regerings
forhandlingerne til en Venstre-ledet regering bestående af V og K og med 
Anders Fogh Rasmussen som ny statsminister. Dansk Folkeparti blev rege
ringens vigtigste parlamentariske støtte, og de tre partier rådede med til
sammen 94 mandater over et f lertal i Folketinget. For første gang i årtier var 
midterpartierne ikke afgørende for regeringsdannelsen og f lertalsdannelse 
i den daglige politiske proces. Valget f lyttede rundt på forholdsvis mange 
mandater, nemlig 25 fra de tabende til de vindende partier, med dramatiske 
konsekvenser for i hvert tilfælde fire partier. Valget gav grundlag for at f lyt
te regeringsmagten fra socialdemokratisk ledede regeringer gennem næsten 
ni år med et parlamentarisk grundlag i midter- og venstref løjspartier til en 
Venstre-ledet VK-regering baseret på Dansk Folkeparti. 

Det politiske drama knyttet til partier, valg, valgkampe og mandatmæs
sige frem- og tilbagegange er en afgørende og uomgængelig del af historien 
om, hvem der rekrutteres til Folketinget. Men det er ikke hele historien. 
Der er andre mønstre i rekrutteringen end dem, der kan tilskrives parti
tilhørsforhold og partiers frem- eller tilbagegang. 
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S O C I O Ø K O N O M I S K  B A G G R U N D 

Folketingsvalgene resulterer også i et Folketing med bestemte køns-, alders-, 
uddannelses- og erhvervsmønstre. Det er dem, vi i det følgende skal beskrive 
og analysere nærmere. 

K ø n  

Hvis man anlægger et forholdsvis langt tidsperspektiv, så var kvindernes 
andel af mandaterne i Folketinget i 1950’erne og 1960’erne ca. 10 pct. 
Gennem 1970’erne efter jordskredsvalget i 1973 udgjorde kvinderne godt 
15 pct. af de indvalgte, op igennem 1980’erne ca. 25 pct. og i 1990’erne ca. 
35 pct. Efter det seneste valg i 2001 udgør kvinderne 38 pct. ( jf. tabel 2.3 
nedenfor). Siden valget i 1973 har kvinderne således for hvert valg øget 
deres andel af mandaterne. 

Hvis man sammenligner med andre vestlige repræsentative demokratier, 
så er der tale om en meget høj kvinderepræsentation. Kun Sverige ligger 
i 2003 lidt højere (Inter-Parliamentary Union, 2003). I kvinde- og parla
mentsforskningen har man diskuteret intenst, hvad der forklarer, at de fire 
nordiske lande har en kvinderepræsentation på ca. 40 pct., mens gennem
snittet for de øvrige europæiske lande er ca. 18 pct. (samme gennemsnits
niveau er at finde på det amerikanske kontinent, mens andelen er lavere i 
resten af verden). Svaret, mener mange, skal findes i en særlig konstellation af 
faktorer: For det første har de tre lande proportionalvalgsystemer og ikke valg 
i enkeltmandskredse, hvilket gør det langt lettere for nye grupper at vinde 
fodfæste i de folkevalgte forsamlinger (en institutionel faktor). For det andet 
har de nordiske lande hen over et århundrede udviklet en stærk lighedsori
enteret politisk kultur, som giver stærk støtte til tanken om social repræsen
tation (se kapitel 3). Det har bl.a. bidraget til, at barriererne mod kvinder i 
det repræsentative system har været lidt mindre i de nordiske lande (politisk 
kultur faktor). Endelig for det tredje er kvinderne i de nordiske velfærdssta
ter – på grund af fuldtids erhvervsarbejde, (professions)uddannelser og den 
anti-autoritære bevægelse i 1960’erne og 1970’erne – generelt blevet mobili
seret og blevet politisk aktive i partier, organisationer og græsrodsbevægelser 
(aktørfaktor) (se bl.a. Wängnerud, 2000; Togeby, 1994). Som det ses af tabel 
2.2, så indtog SF i 1979 en særrolle. Ellers må man sige, at kvinderepræsen
tation i dag tilsyneladende ikke har noget med politiske f løje at gøre. 

I et socialiseringsperspektiv er der grund til at interessere sig for andelen af 
kvinder i parlamentet. Tesen er her, at kvinder og mænd gennem hele livet 
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T A B E L  2 . 2 .  

Andelen af kvinder i de enkelte partier efter valgene i 1979, 1994, 1998 og 2001 (pct. af 

175 mandater) 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

Venstresocialisterne (VS) 17 - - -

Enhedslisten (EL) - 17 20 50 

Socialistisk Folkeparti (SF) 64 23 39 33 

Socialdemokraterne (S) 24 39 38 35 

Det Radikale Venstre (RV) 30 50 57 44 

Danmarks Retsforbund (DR) 20 - - -

Centrumdemokraterne (CD) 33 40 63 -

Kristeligt Folkeparti (KRF) 20 - 25 50 

Venstre (V) 14 31 38 36 

Det Konservative Folkeparti (KF) 32 37 31 50 

Dansk Folkeparti (DF) - - 31 41 

Fremskridtsparitet (FP) 5 27 25 -

Total 23 33 37 38 

N 41 59 66 68 

gør forskellige erfaringer. Det gælder som børn i familierne, det gælder i 
skolen og uddannelsessystemerne, på arbejdsmarkedet (som i betydelig grad 
er kønsopdelt), som småbørnsfamilie og som ældre. Forskellige erfaringer, 
ikke mindst knyttet til omsorg, omsætter sig til kønsforskellige politiske 
holdninger, opfattelser, ressourcer og handlinger. Køn opfattes her som 
ophav til én af de dybeste og tidligste socialiseringslag. Analyserne i kapitel 
3 til 7 vil vise mere om, hvor og hvordan kønsforskelle manifesterer sig i 
arbejdet som folketingsmedlem. 

A l d e r 

I et socialiseringsperspektiv har alder interesse af to grunde. For det første 
ud fra en antagelse om, at selv om erfaringer – herunder også politiske er
faringer – gøres gennem hele livet, så kan man ifølge socialiseringsteori
en tale om nogle afgørende „formative år“ i 15-25-års-alderen, hvor nogle 
mere grundlæggende politiske opfattelser og holdninger dannes. Det bety
der, at man kan tale om politiske generationer med forskellig prægning. Te-
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T A B E L  2 . 3 .  

Aldersfordelingen i Folketinget efter valgene i 1979, 1994, 1998 og 2001. Pct. 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

29 år eller yngre 1 5 6 10 

30-39 år 25 14 13 21 

40-49 år 34 33 20 20 

50-59 år 30 41 51 35 

60-69 år 10 6 10 14 

Over 70 år 0,6 1 0,6 0 

Total 100 100 100 100 

N 179 179 179 179 

sen er altså, at det gør en forskel, om man har været ung (15-25) i 1950’erne, 
1960’erne, 1970’erne eller 1980’erne. Levevilkår og historiske og politiske 
begivenheder i de forskellige perioder vil præge de forskellige generationer 
af unge forskelligt. For det andet kan alder spille ind på den måde, at egen 
situation og levevilkår betyder noget for holdninger og opmærksomhed. Det 
kunne f.eks. tænkes, at politikere under 40, fordi de selv er småbørnsforæl
dre, er mere opmærksomme på netop denne gruppes levevilkår og eksem
pelvis også kikker på pension og efterløn i et andet perspektiv end politi
kere i tresårsalderen. Endelig har nogle af de politiske partier – ikke mindst 
Socialdemokratiet – på det seneste selv fokuseret meget på andelen af unge 
i partigrupperne ud fra signalværdien knyttet til „ungt image“ og „fornyel
se“. Alene af den grund kunne det være interessant at undersøge partiernes 
aldersprofil, og hvorvidt alder gør en forskel i det parlamentariske arbejde. 

I det lange tidsperspektiv er gennemsnitsalderen i Folketinget faldet. 
Gennemsnitsalderen var i 1960 54 år og faldt tre år op gennem 1960’erne 
og yderligere tre år hen over valgene i 1971 og 1973 og har siden da ligget 
omkring de 48 år (se tabel 2.4). Den samlede aldersfordeling hos folketings
medlemmerne fremgår af tabel 2.3. Det mest markante mønster er måske, 
at gruppen af de helt unge under 30 år er vokset fra 1 til 10 pct. i perioden. 
De yngste bliver yngre. Af de 18, der i 2001 tilhørte denne gruppe, var 
halvdelen studerende. Ellers er det fortsat gruppen mellem 40 og 60 år, der 
er dominerende. 

Hvis man kikker på de enkelte partigrupper – tabel 2.4 – så er gennem
snitsalderen temmelig konstant, især i de store partigrupper. Efter valget 
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T A B E L  2 . 4 .  

Gennemsnitsalderen i de enkelte partigrupper efter valgene i 1979, 1994, 1998 og 2001. 

Pct. 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

Venstresocialisterne (VS) 35 - - -

Enhedslisten (EL) - 43 47 39 

Socialistisk Folkeparti (SF) 44 49 47 48 

Socialdemokraterne (S) 48 50 50 47 

Det Radikale Venstre (RV) 44 52 51 44 

Danmarks Retsforbund (DR) 50 - - -

Centrumdemokraterne (CD) 49 57 52 -

Kristeligt Folkeparti (KRF) 55 - 50 49 

Venstre (V) 45 47 48 47 

Det Konservative Folkeparti (KF) 49 46 47 45 

Dansk Folkeparti (DF) - - 53 50 

Fremskridtsparitet (FP) 46 43 - -

Alle MF’ere 47 48 49 47 

N 175 175 175 175 

2001 har Dansk Folkeparti den ud fra gennemsnitsalderen ældste partigrup
pe. Gennemsnitsalder kan dække over meget forskellige aldersprofiler. Hvis 
man fastholder, at det interessante er „politiske generationer“ eller erfarin
ger med bestemte levevilkår, kan man analysere, hvilken andel af de enkel
te partigrupper der eksempelvis er under 40 år. Af tabel 2.5 fremgår det, at 
andelen af unge under 40 er større ved det seneste valg i 2001 end tidligere, 
nemlig på i alt 30,7 pct.1 Det fremgår endvidere, at det ved de tre sidste valg 
især er Socialdemokratiet og SF – og i perioder også Enhedslisten – der ik
ke har rekrutteret folketingsmedlemmer under 40 år. Bemærkelsesværdigt 
er det endvidere, at den radikale folketingsgruppe efter sidste valg for over 
halvdelens vedkommende er under 40 år. Endelig er det interessant, at da de 
konservative ved valget i 1998 styrtdykkede fra 27 til 16 mandater, resulte
rede det i en kraftig stigning i andelen af gruppemedlemmer under 40. 

I et politisk generationsperspektiv skal man ved læsningen af tabel 2.5 
notere sig, at gruppen under 40 i 1979 er dem, der blev præget af 1960’erne. 
Ved valgene i 1990’erne er gruppen under 40 dem, der fik deres prægning 
i de unge år i slutningen af 1970’erne og i begyndelsen af 1980’erne. I 1979 
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T A B E L  2 . 5 .  

Andel af medlemmerne i partigrupperne under 40 år efter valgene i 1979, 1994, 1998 og 

2001. Pct. 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

Venstresocialisterne (VS) 83 - - -

Enhedslisten (EL) - 33 0 50 

Socialistisk Folkeparti (SF) 27 15 8 17 

Socialdemokraterne (S) 27 11 11 25 

Det Radikale Venstre (RV) 20 13 29 56 

Danmarks Retsforbund (DR) 20 - - -

Centrumdemokraterne (CD) 17 0 - -

Kristeligt Folkeparti (KRF) 0 - 25 25 

Venstre (V) 27 23 21 34 

Det Konservative Folkeparti (KF) 18 26 44 38 

Dansk Folkeparti (DF) - - 23 27 

Fremskridtsparitet  (FP) 25 36 - -

Alle MF’ere 26 18 19 31 

N 45 33 34 55 

var det venstref løjen, der havde en stor gruppe under 40 år, mens især 
midterpartierne havde svært ved at rekruttere denne gruppe. I 1990’erne 
er rollerne byttet om. 

U dda n n e l s e 

I et utal af samfundsvidenskabelige undersøgelser vedrørende holdninger, 
opfattelser og handlinger viser uddannelse sig at være en afgørende for
klarende faktor. Uddannelse præger folk dybtgående. Det er derfor oplagt 
også at granske mønstrene i folketingsmedlemmernes uddannelsesmæssige 
baggrund og foretage sammenligninger med den befolkning, som MF’erne 
repræsenterer. 

Folketingsmedlemmernes fordeling efter kompetencegivende erhvervs
uddannelse fremgår af tabel 2.6. Tabellen viser for det første, at folketings
medlemmerne er langt bedre uddannede end befolkningen i almindelighed. 
Over halvdelen af befolkningen har ingen erhvervsuddannelse, mens det i 
2001 kun gjaldt for knap tre pct. af folketingsmedlemmerne. Den kortest 
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T A B E L  2 . 6 .  

Fordelingen af kompetencegivende erhvervsuddannelser blandt folketingsmedlemmerne efter 

valgene i 1979, 1994, 1998 og 2001. Pct. 

B E F O L K N I N G E N 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  1 9 9 7  

Ingen erhvervsuddannelse 10 5 5 3 53 

Specialarbejderkurser 3 1 1 0,6 
31 

Faglære, mesterlære 18 17 16 16 

Højere uddannelse kort (1-2 år) 10 10 12 9 5 

Højere uddannelse mellemlang (3-4 år) 21 24 27 23 7 

Højere uddannelse lang (5- år) 38 39 34 42 4 

Studerende 1 3 4 7 -

Total 100 100 100 100 100 

N 177 178 179 179 * 

(*) Tallene er for befolkningen, der omfatter personer over 18 år, er opgjort pr. 1. januar

1997. 

Kilde for oplysningerne om befolkningen: Folketinget efter valget den 11. marts 1998, her 

gengivet efter Garodkin (2001).


uddannede halvdel af befolkningen er således næsten ikke repræsenteret 
som social kategori i Folketinget. I den anden ende af uddannelsesskalaen 
har over 40 pct. af folketingsmedlemmerne en akademisk uddannelse, 
mens det kun gælder for godt fire pct. af befolkningen. Det fremgår for 
det andet, at over en 20 års periode er andelen af de lavt uddannede faldet 
med 10 procentpoint og andelen af akademisk uddannede steget med fire 
procentpoint. 

Hvis man kikker på udviklingen over tid inden for de forskellige parti
blokke (tabellen ikke vist), kan man se, at der i 1979 var nogen forskel mel
lem uddannelsesniveauet mellem repræsentanter for højref løj og venstref løj. 
Venstref løj havde betydeligt f lere lavtuddannede. Uddannelsesprofilen 
f løjene imellem ligner hinanden mere i 2001. Ingen af f løjene har mange fra 
kategorierne „ingen erhvervsuddannelse“ og „specialarbejderuddannede“. 
Venstref løj er dog stadig lidt mindre veluddannet end højref løj. Forskellen 
er blot nu at finde på et højre uddannelsesniveau, idet der er forholdsvis 
f lere med mellemlange højere uddannelser i venstref løj mod forholdsvis 
lidt f lere med lange højere uddannelser på højref løj. Midterblokken har i 
alle årene de højest uddannede folketingsmedlemmer. 

41




T A B E L  2 . 7 .  

Fordelingen af kompetencegivende erhvervsuddannelser blandt folketingsmedlemmerne i de 

enkelte partigrupper efter valget i 2001. Pct. 

E L  S F  S R V  K R F  V K D F  A L L E  

Ingen erhvervsuddannelse 8 4 5 3 

Specialarbejder kurser 2 1 

Faglærte, mesterlære  19 13 55 16 

Højere uddannelse kort 25 8 6 50 13 9 9 

Højere uddannelse mellemlang 17 35 50 20 31 9 23 

Højere uddannelse lang 50 58 27 100 50 56 18 42 

Studerende 25 8 8 5 13 5 7 

Total 100 99 101 100 100 101 100 101 101 

N 4 12 52 9 9 56 16 22 179 

Note: Værdierne 0 pct. er taget ud af tabellen for at lette overblikket over mønsteret. 

Hvis man kikker på mønsteret for uddannelse for alle partier dels i 1979 
(tabellen ikke vist) og 2001 (tabel 2.7), så er det iøjnefaldende, at der i 1979 
først og fremmest er to partier, der rekrutterer folketingsmedlemmer blandt 
de  lavest  uddannede,  nemlig  Fremskridtspartiet  og  Socialdemokratiet. 
Akademikerpartierne udgøres især af Det Radikale Venstre, Socialistisk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og til dels Venstre. 

Mønstrene fra 1979 er blevet endnu tydeligere i 2001. Dansk Folkeparti 
har overtaget rekrutteringsmønsteret efter Fremskridtspartiet og har så klart 
– i forhold til de øvrige partigrupper – f lest kortuddannede. Over halvdelen 
af Dansk Folkepartis gruppe er håndværksuddannede. Det Radikale Venstre 
har udviklet sig til udelukkende at bestå af akademikere, og Socialistisk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Venstre og Enhedslisten har nu 
partigrupper bestående af 50 pct. akademikere eller derover. 

Hvis man studerer typen af akademiske uddannelser nærmere (tabellen 
ikke vist), finder man, at naturvidenskabelige lange videregående uddan
nelser er svagt repræsenteret i alle tre blokke og ydermere har tabt terræn 
over tid. Under to pct. af Folketingets medlemmer har i 2001 en sådan bag
grund. Det er først og fremmest samfundsvidenskabelige uddannelser, der 
fylder noget, idet en femtedel af tingets medlemmer har en sådan baggrund 
og mere end hver tredje fra midterpartierne har en samfundsvidenskabelig 
uddannelse. De læreruddannede udgør ligeledes en stor gruppe: ca. 10 pct. 
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af alle folketingsmedlemmer, men næsten en tredjedel af medlemmerne af 
midterpartierne. 

Alt i alt er Folketingets medlemmer særdeles veluddannede og kan i 
forhold til befolkningen betegnes som en uddannelsesmæssig elite. Men 
de folkevalgte ligner i uddannelsesmæssig henseende befolkningen mere 
end andre elitegrupper i samfundet. Uddannelseskløften mellem dom
mere, administratorer, forskere, ledere i det private erhvervsliv, ledere i 
erhvervsorganisationer mv. og befolkningen er endnu større (Christiansen, 
Møller & Togeby, 2001: 221-224). 

E r h v e rv 

Når Folketingets medlemmer er særdeles veluddannede og langt høje
re uddannet end befolkningen generelt, vil forventningen vedrørende 
erhvervsbaggrund være, at Folketinget heller ikke her afspejler kategorierne 
i samfundet. Af tabel 2.8 og tabel A.1 i appendikset fremgår det da også, 
at de folkevalgte kommer fra job med højt vidensindhold og for manges 
vedkommende tillige fra job med ledelsesfunktioner. 

Hvis man gransker tabellerne lidt, vil man se, at der er en række grupper, 
der hver især udgør ca. 10 pct. af de indvalgte i 2001 og dermed fylder 
godt i Folketinget. Det er folk med erfaringer med overordnet ledelse 
inden for det offentlige; gruppen af selvstændige på land og i by; folk med 
administrative erfaringer (anvendt samfunds- og humanvidendskab) og 
endelig gruppen af lærere i gymnasiet, folkeskolen og lærere i øvrigt. 

Man skal også notere sig nogle grupper, der ikke fylder ret meget. Det 
gælder først og fremmest gruppen af advokater og dommere, som kun udgør 
2,8 pct. Det er bemærkelsesværdigt få i forhold til parlamenter i mange andre 
lande. Det er også bemærkelsesværdigt, at mens gruppen af folkeskolelærere 
alene udgør fem pct., er der så godt som ingen indvalgte fra faggrupperne 
sygeplejersker og pædagoger. Ufaglærte arbejdere, specialarbejdere og til 
dels faglærte arbejdere er så godt som fraværende. 

Tabellerne 2.8 og A.1 rummer også information om de enkelte erhvervs
gruppers relative størrelse i befolkningen, og det er udregnet, med hvilken 
faktor de enkelte erhvervsgrupper er over- eller underrepræsenteret i Fol
ketinget. Generelt er det folk med ledelseserfaringer, folk med samfunds
videnskabelig og administrativ baggrund og de selvstændige, der er klart 
overrepræsenterede, med henholdsvis faktor 5,5; 5,8 og 4,3. De ofte omtalte 
folkeskolelærerne er overrepræsenterede, men „kun“ med en faktor 1,7 i 
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2001. Lærere af alle slags er overrepræsenteret med en faktor 2,7. Der er 
mange lærere i Folketinget, men også mange lærere i samfundet. Alle job 
med forholdsvis lavt vidensindhold er underrepræsenterede. 
Forskellige typer af job giver basis for forskellige levevilkår og livsformer. 
I forhold til spredningen og mangfoldigheden i samfundet udgør folke
tingsmedlemmerne en både sorteret og privilegeret gruppe. Man kunne 
nu spørge, om folketingsmedlemmerne så alligevel ikke har erfaringer med 
en lidt bredere vifte af levevilkår og livsformer i kraft af deres opvækst. De 
kommer ikke alle fra samme miljø, som de nu har etableret sig i. Tabel A.2 
i appendikset viser den erhvervsmæssige baggrund for folketingsmedlem
merne i 1998 sammenlignet med fædrenes erhvervsmæssige baggrund og 
befolkningens. 

Tabellen viser, at mange f lere folketingsmedlemmer, end dem der i dag er 
selvstændige, er vokset op i hjem, hvor faderen var selvstændig erhvervsdri
vende. Så de selvstændige er på en måde dobbelt overrepræsenterede. Kun 
tre pct. af befolkningen (tallet er fra i 1998) er selvstændige, men 12 pct. af 
folketingsmedlemmerne er selvstændige ved indvalget, mens hele 31 pct. af 
de folkevalgte kommer fra hjem med en far, der var selvstændig. 

Få folketingsmedlemmer – ca. 10 pct. – kommer fra områderne kontor, 
salg, service håndværk mv., men op imod 25 pct. kommer fra hjem med disse 
erhverv. Det kunne måske kompensere lidt for den voldsomme underrepræ
sentation i forhold til befolkningen. Omvendt så er gruppen af folketings
medlemmer, der har job som forvaltere, økonomer, dommere og jurister 
større end gruppen af folketingsmedlemmer, der er vokset op i hjem med 
disse typer erhverv. Disse jobkategorier har været i vækst og er for en dels 
vedkommende skabt inden for de sidste 25-30 år, og de har altså tilsynela
dende kunnet fungere som effektive „karriere-trædesten“ til Folketinget. 
Det betyder imidlertid, at disse nye erhverv er overrepræsenterede. 

E r h v e rv  o g  s o c i a l i s e r i n g 

Som redegjort for i kapitel 1 så er fokus i denne bog først og fremmest 
på konsekvenserne af den rekruttering, der sker til Folketinget. Interessen 
for folketingsmedlemmernes erhvervsbaggrund skal ses i samme lys. I et 
socialiseringsperspektiv er antagelsen, at uddannelse og det efterfølgende 
arbejdsliv tilsammen præger personerne kraftigt. Spørgsmålet er, hvilke 
politisk interessante prægninger folketingsmedlemmerne har modtaget? 

Ved at foretage den detaljerede kodning af folketingsmedlemmernes 
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erhvervsmæssige baggrund og tænke dem i et socialiseringsperspektiv bliver 
nogle bestemte grupperinger blandt Folketingets medlemmer iøjnefaldende. 
Det er f.eks. iøjnefaldende, at der er kommet en stor gruppe af medlemmer, 
som har en lang videregående samfundsvidenskabelig uddannelse, og som 
har haft administrativt arbejde forud for deres indvalg. Hvis man kombi
nerer disse to kriterier, finder man, at den gruppe, som man kunne døbe 
djøf’erne i Folketinget, udgjorde 24 pct. af medlemmerne i 1979 og 29 pct. 
i 2001 ( jf. tabel 2.9 nedenfor). Gruppen er interessant, hvis uddannelse og 
joberfaringer tilsammen socialiserer djøf ’erne til en særlig politisk kultur, 
der påvirker deres holdninger, opfattelser og adfærd i parlamentet. Det 
har været diskuteret lidenskabeligt i både den offentlige debat og i faglige 
miljøer, om juridisk-økonomisk-administrativt uddannede skulle tilegne 
sig en særlig teknokratisk faglighed med fokus på ledelse og styring med 
vægt på hierarki, formalistisk opbygning, teknisk-økonomisk ansvar, bud
getoverholdelse, kontrol- og evalueringsforanstaltninger (Dahler-Larsen & 
Ejersbo, 2003: 8-10). Tesen er, at administrativt uddannede i højere grad end 
andre ser samfundet som en „maskine“, der skal monitoreres, vedligehol
des, justeres og fintunes. De ser politik som et (i nogen grad videnskabelig 
baseret) styringshåndværk snarere end en værdi- eller interessekamp, og 
hvor det gælder om at finde frem til det effektive snarere end det rimelige. 

En fremtrædende politiker og senere formand for Folketinget – endnu 
én ( jf. kapitel 1) – var inde på noget tilsvarende, da han i et interview med 
henvisning til cand.polit.er m.f l. karakteriserede en politikertype, der efter 
hans opfattelse havde bredt sig de sidste 10 år, og som, hvis den type vandt 
yderligere frem, efter hans vurdering ville ændre det danske politiske system 
betydeligt: 

En politikertype … som er forholdsvis holdningsløs og forkaster poli
tiske ideologier som håbløst forældede; som findes i alle partier; som er 
stærkt resultatsøgende og er forholdsvis lidt optaget af, hvad det er for en 
løsning, man får, bare man får en løsning; som ofte har en teknokratisk 
baggrund; og som lever på en politisk konsensus-f ilosofi. Der er tale om 
en i én forstand effektiv politiker, men også en type, der bidrager til en 
vis form for konservatisme, idet deres udgangspunkt er: Hvilken teknologi 
råder vi over, og hvordan ser samfundet faktisk ud? De respekterer det 
system, der har udviklet sig og vil ikke genere nogle bestemte grundpiller 
i samfundet. De har ikke viljen til at ændre samfundet, men har viljen til 
at f inde løsninger inden for det afgrænsede system, vi allerede har (Ivar 
Hansen i Jensen, 1993: 180-181). 
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T A B E L  2 . 9 .  

Andelen af henholdsvis djøf’ere, humanister, private ledere og selvstændige og arbejdere i 

Folketinget i årene 1979, 1994, 1998 og 2001. Pct. 

1979 94 1998 01 

Pct. Antal Pct. tal Pct. Antal Pct. tal 

Djøf’ere 24 27 29 51 29 

Humanister 24 29 22 39 17 

Private ledere og selvstændige 20 35 14 25 27 

Arbejdere 10 17 9 16 18 

Rest 24 43 21 41 51 

Total 100 179 100 179 0 9 0 179 

19 20

An An

42 49 52 

42 48 31 

15 26 15 

10 18 10 

28 45 25 

10 17 10

Det er ligeledes iøjnefaldende, at en meget stor gruppe folketingsmedlem
mer har, hvad man kunne kalde humanistisk uddannelse og joberfaring. Det 
drejer sig om alle lærerne og alle humanistisk uddannede fra universiteterne. 
Man kunne tænke sig, at denne gruppe havde valgt uddannelse og job ud fra 
en særlig interesse for f.eks. „omsorg“, „menneskelig udvikling“, „trivsel“ 
og „humanistiske værdier“, og at uddannelse og joberfaring har forankret 
og udviklet denne interesse. Hvis man kombinerer uddannelses- og jobkri
terier (og i øvrigt for at gøre erhvervskategorierne gensidigt udelukkende 
trækker de folketingsmedlemmer fra, der også falder ind under kategorien 
„djøf ’er“), så udgør gruppen af humanister ved de fire valg henholdsvis 24; 
29; 22 og 17 pct. Se tabel 2.9. 

En tredje iøjnefaldende gruppe er folk med ledelseserfaringer fra den 
private sektor, dvs. ledere af private virksomheder og selvstændige i by og 
på land. Man kunne tænke sig, at denne gruppe private ledere og selvstændige 
qua deres joberfaringer bærer værdier fra det private som f.eks. „markeds-“, 
„produktions-“ og „effektivitetsorientering“ med sig. Gruppen svinger 
mellem 14 og små 20 pct. hen over årene. Kategorierne af folketingsmed
lemmer er definerede på en sådan måde, at de er gensidigt udelukkende. 
Se appendiks for en nærmere diskussion af konstruktionen af variablene. 

Endelig er der gruppen af kortuddannede arbejdere. De udgør ca. 10 pct. af 
medlemmerne. Gruppen kan tænkes på den ene side at bære på „arbejder
klassebevidsthed“ og „solidariske værdier“, på den anden side kan gruppen 
også være bærer af „den lille mands erfaringer“ og „mistro“ til systemet i 
almindelighed og den uddannede elite i særdeleshed. 
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Opgjort på den beskrevne måde (hvor kategorierne er gensidigt udeluk
kende) kan man „indfange“ ca. 75 pct. af Folketingets medlemmer, jf. tabel 
2.9. 

De ovenfor definerede kategorier fordeler sig på partier i 1979 og 2001 
som vist i tabel 2.10. I 2001 findes der djøf ’ere i næsten alle partier, men 
så langtfra i samme omfang. Mønsteret er, at på venstref løjen er Enheds
listen og Socialistisk Folkeparti djøf-partier, idet henholdsvis ca. 50 og 40 
pct. af grupperne er djøf ’ere, mens andelen er mere beskedne 29 pct. hos 
Socialdemokraterne. På midten kan man vælge mellem på den ene side det 
mest udprægede djøf-parti i Folketinget, Det Radikale Venstre, hvor to 
tredjedele af gruppen tilhører kategorien, på den anden side Folketingets 
mindst „djøficerede“ parti, Kristelig Folkeparti, der ingen djøf ’ere har. På 
højre f løj fylder djøf ’erne generelt ikke så meget, men også her kan man 
„vælge“ mellem djøf-partierne, Venstre og Konservative, over for Dansk 
Folkeparti, der kun i beskedent omfang rekrutterer denne kategori. 

„Humanisterne“ rekrutteres først og fremmest til venstreblok (EL, SF, 
og S), hvor de udgør ca. en fjerdedel af partigrupperne, samt til Kristeligt 
Folkeparti, hvor de udgør halvdelen af partigruppen. „Private ledere og 
selvstændige“ finder man især hos Venstre og Kristeligt Folkeparti. Forkla
ringen på dette mønster ligger i, at gruppen selvstændige også inkluderer 
landmænd, som både er forholdsvis godt repræsenteret i Folketinget, og 
som historisk har haft en stærk tilknytning til netop disse to partier. Endelig 
findes der i 2001 kun „arbejdere“ i fire partier: Først og fremmest hos Dansk 
Folkeparti, hvor 32 pct. af gruppen består af (især faglærte) arbejdere, og 
dernæst hos Socialdemokratiet, hvor arbejderne udgør 12 pct. Der er ud 
fra partigruppernes sammensætning ikke dækning for at tale om venstre
f løjspartierne som arbejderpartier. 

Der har ikke været tradition for i dansk parlamentsforskning at inddele fol
ketingsmedlemmerne i kategorierne „djøf ’er“, „humanist“, „leder og selv
stændig fra det private“ og „arbejder“ på baggrund af uddannelse og joberfa
ringer. Begrundelsen for at gøre det her er, som ovenfor anført, den anlagte 
socialiseringsvinkel. Tesen er, at den uddannelses- og jobmæssige prægning 
vil inf luere på de politiske holdninger, opfattelser og handlinger. Analysen 
i kapitlerne 3-7 skal demonstrere hensigtsmæssigheden i inddelingen. 

Som det er fremgået af kapitel 2 så langt, så ligner den folkevalgte politiske 
elite ikke den befolkning, som de repræsenterer. Med hensyn til erfaringer 
knyttet til køn, alder, uddannelse og erhvervsbaggrund, så har folketings
medlemmerne andre ting i „rygsækken“ end deres vælgere. 
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P O L I T I S K  E R F A R I N G  F O R U D  F O R 

I N D V Æ L G E L S E N  I  F O L K E T I N G E T 

Der er andre erfaringer end de netop omtalte grundlæggende sociale erfa
ringer, der må antages at være relevante for at forstå de folkevalgtes hold
ninger, opfattelser og handlinger. Det drejer sig om deres mere specifikke 
politiske erfaringer erhvervet forud for deres indvalg i Folketinget. En række 
oplysninger om folketingsmedlemmernes politiske erfaringer erhvervet 
gennem tillidsposter og politisk arbejde i partiet, lokalpolitik og interes
seorganisationer er gengivet i tabel 2.11 nedenfor. 

Pa r t i o r g a n i s at i o n  

Andelen af folketingsmedlemmer, der har eller har haft én eller f lere til
lidsposter eller – for en lille gruppes vedkommende – ansættelser i partior
ganisationen lokalt, regionalt eller nationalt, var både i 1979 og 2001 på ca. 
70 pct. Det betyder på den ene side, at langt de f leste folketingsmedlemmer 
har erhvervet sig politisk erfaring fra partiarbejde forud for deres indvalg 
i Folketinget, og at vejen til Folketinget for de f lestes vedkommende går 
via arbejde for partiet eller partiets ungdomsorganisation. Men der er 
omvendt også ca. 30 pct. af folketingsmedlemmerne, der er blevet opstillet 
og indvalgt uden tilsyneladende at have gjort meget andet i partiregi end 
at løse medlemskort. Partierne har således ikke monopol på at levere den 
politiske erfaring til folketingsmedlemmerne. Hvis man desuden inddrager 
tabel 2.12, så vil man se, at der er betydelige forskelle partierne imellem 
med hensyn til, hvor mange gruppemedlemmer der har haft tillidsposter 
i partiet. I 1979 havde de gamle partier – SF, S, RV, V og K – godt tag 
i deres kandidater. Det samme gjaldt Kristeligt Folkeparti. De øvrige 
– 1970’ernes „nye“ – partier, har aldrig haft mange medlemmer og byg
gede ikke partiorganisationer op lokalt over hele landet, hvilket antageligt 
er en del  af  forklaringen på,  at  større andele af  deres indvalgte ikke har 
erfaringer med fra partiarbejde. Det gælder endvidere for f lere partier, at 
de fra 1979 til 2001 tilsyneladende i nogen grad har mistet taget i deres 
indvalgte. Det gælder for fire ud af fem gamle partier, nemlig SF, RV, V, 
og K, mens andelen med partiorganisatoriske erfaringer fra partiet et steget 
hos Socialdemokratiet. 
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L o k a l p o l i t i k  i  kom m u n e r  o g  a m t e r 

Omkring halvdelen af folketingsmedlemmerne har i 2001 begyndt deres 

politiske karriere i lokalpolitik. Der er tale om en pæn stigning på ca. otte

procentpoint i forhold til 1979, hvor andelen kun var 41 pct. I det lidt

længere historiske perspektiv var andelen af folketingsmedlemmer med 

lokalpolitisk erfaring i 1932 56 pct., i 1963 52 pct. Så andelen er på vej 

op fra et historisk lavt niveau i 1979. Som det fremgår af tabel 2.12, så er

der betydelige forskelle imellem partigrupperne med hensyn til lokalpo

litisk erfaring. I 2001 er det partigrupperne S, V og DF, der har de store 

andele af indvalgte med kommunalpolitisk erfaring. Næsten to tredjedele 


T A B E L  2 . 1 2 .


Andele af folketingsmedlemmer inden for de forskellige grupper, der har eller har haft 

tillidsposter i partiet, lokalpolitik og interesseorganisationer i årene 1979 og 2001. Pct. 

H A R /  H A R  H  A F T  

T I  L L I D S P  O S T  

E L L E  R  J O  B I 

P A R T  I O  R G A  N I -

S A  T I  O N  E N  

E R  / H A R  V Æ  R E T 

B O  R G  M E  S T E R / 

A M T S B  O R  G 

M E S T E R  E L  L E R 

M E  D L E  M  A F  B Y -

E L L E  R  A M T  S R Å  D 

H A R / H  A R  H  A F T  

T I  L L I D S P  O S T  

E L L E  R  J O  B I 

I N T E R E S S E 

O R  G A  N I S A  T I O N  

1979 2001 79 2001 79 01 

Venstresocialisterne (VS) 67 - 0 - 17 -

Enhedslisten (EL) - 100 - 25 - 25 

Socialistisk Folkeparti (SF) 91 75 36 42 36 17 

Socialdemokraterne (S) 69 80 41 48 44 44 

Det Radikale Venstre (RV) 100 77 40 22 20 11 

Danmarks Retsforbund (DR) 80 - 20 - 60 -

Centrumdemokraterne (CD) 50 - 50 - 33 -

Kristeligt Folkeparti (KRF) 100 100 40 0 0 25 

Venstre (V) 82 64 41 63 68 30 

Det Konservative Folkeparti (KF) 91 63 59 31 18 38 

Dansk Folkeparti (DF) - 55 - 59 - 13 

Fremskridtsparitet  (FP) 20 - 40 - 30 -

Alle MF’ere 71 71 41 49 38 31 

19 19 20

Note: Den lille forskel i procentandelen af folketingsmedlemmer, der i henholdsvis tabel 2.11

og tabel 2.12 anføres at have ”Én eller flere af de ovenfor nævnte tillidsposter i” henholdsvis

partiorganisationen, lokalpolitik og organisationer, skyldes, at tabel 2.11 inddrager alle 179

folketingsmedlemmer i analysen, mens de fire nordatlantiske medlemmer ikke indgår i analy

sen i tabel 2.12.
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af Venstres gruppemedlemmer har begyndt deres politiske karriere lokalt, 
og Dansk Folkeparti nærmer sig samme niveau. I forhold til situationen i 
1979, rekrutteres RV’s og K’s folketingspolitikere i 2001 langt mindre fra 
lokalpolitik, mens det er gået modsat for SF. Ændringerne hos de radikale 
hænger givetvis sammen med, at de i gruppen har mange djøf ’ere, og den 
gruppe er ikke så tilbøjelig til at involvere sig i lokalpolitik ( jf. senere). 

Der er endvidere ca. en femtedel af folketingsmedlemmerne, der vælger 
at beholde deres lokalpolitiske post efter indvalg. I forhold til mange andre 
lande, er det et lavt tal, som delvis kan forklares ved, at Socialdemokratiet 
har interne partiregler, der forbyder dobbelt-mandater. 

O r g a n i s at i o n s a r b e j d e 

Ca. en tredjedel af folketingsmedlemmerne har erhvervet sig politisk erfa
ring gennem tillidsposter og/eller job i interesseorganisationer. Der er sket 
et fald i perioden. Tallene tyder på, at SF og især Venstre ikke længere 
rekrutterer så mange af deres folk fra interesseorganisationerne. Venstre 
har således også i perioden lagt klar distance til landbruget og bevidst søgt 
at blive et byparti. Der er status quo for Socialdemokraterne, men også her 
må man forvente et fald, idet båndene mellem partiet og fagbevægelsen er 
blevet løsere gennem de seneste år. 

Nu kan det sagtens tænkes, at de enkelte folketingsmedlemmer har 
erhvervet sig politiske erfaringer fra f lere sammenhænge, og figur 2.1. 
viser, at det i høj grad også er, hvad der sker. Mest udbredt er det at have 

F I G U R  2 . 1 .  

Danske folketingsmedlemmers politiske erfaring forud for deres indvalg. 2001 

organisation + 
lokal politik 

4 pct. 
organisation 

organisation + 
lokal politik + parti 

6 pct. 
parti + lokal politik 

34 pct. organisation + parti 
11 pct. 

rest 
9 pct. 

lokal politik 

4 pct. 

0 pct. 

parti 9 pct. 
23 pct. 
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partierfaringer kombineret med lokalpolitisk erfaring. Det har en tredjedel 
af medlemmerne. En fjerdel har alene partierfaringer, og endelig har 11 pct. 
kombinerede erfaringer fra parti- og organisationsarbejde. Også her gælder, 
at den videre analyse skal vise, hvor og hvornår erfaringer fra lokalpolitik 
og organisationsarbejde påvirker arbejdet i Folketinget. 

A N C I E N N I T E T  O G  K A R R I E R E  I  F O L K E T I N G E T 

Ud fra et socialiseringsperspektiv vil man antage, at hvis en person har 
været indvalgt i Folketinget i mange år, præger det den folkevalgtes hold
ninger, opfattelser og adfærd. Den tese forfølges i de følgende kapitler, og 
anciennitet indgår i den samlede analysemodel. I afsnittet her skal derfor 
følgende spørgsmål søges belyst: Hvor længe bliver de indvalgte typisk i 
Folketinget? Hvordan går det de indvalgte folketingsmedlemmer? Hvilke 
tillidsposter opnår de i Folketinget? Og hvor bliver folketingsmedlemmerne 
af, når de glider ud? 

A nc i e n n i t e t  o g  g e n va l g 

Hvis man opgør folketingsmedlemmernes anciennitet lige efter valgene, 
så har den gennemsnitlige anciennitet for Folketingets medlemmer under 
ét været omkring de syv år ( jf. tabel 2.13). Disse gennemsnitstal dækker 
over stor spredning. Efter valget 2001 var der mere end 12 pct., der havde 
siddet i Folketinget i mere end 16 år, 11 pct. havde siddet mellem 12 og 16 
år. Godt 50 pct. havde haft deres mandat i mindre end fire år. Det drejer 
sig om alle de nyvalgte plus nyvalgte fra sidste valg, for hvem det er lyk
kedes at blive valgt igen, men som stadig ikke sammenlagt har over fire 
års anciennitet. Hvis man derimod kikker på gruppen af personer, der går 
ud  af  Folketinget,  så  ligger  deres  gennemsnitlige  medlemsalder  på  mel
lem 10 og 12 år ved de seneste to valg. Hvis man kikker på fordelingen af 
medlemsalder hos dem, der forlader Folketinget i 1998 og 2001, vil man 
se, at de største grupper dels er dem med over 16 års anciennitet, dels dem 
med under fire års anciennitet. Den første gruppe er der grund til at tro 
forlader tinget frivilligt, som oftest for at gå på pension. Men den anden 
gruppe går formodentlig oftest ud ufrivilligt. Tallet siger lidt om, at det 
ikke er så let endda at bevare sit folketingsmandat, selv når man har vundet 
det første gang. 

Andelen af nyindvalgte ligger ved tre af valgene på ca. 25 pct. 2001-valget 
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T A B E L  2 . 1 3 . 

Anciennitet blandt danske folketingsmedlemmer efter valgene 1979, 1994, 1998 og 2001 

og blandt medlemmer, der forlod Folketinget ved samme valg. Pct. 

A N C I E N N I T E T  B L A N D T 

S A  M T L I G E  F O L K E T I  N G S 

M E  D L E  M M E R  I N D V  A L G  T 

V E D  V A  L G E N E  I  : 

A N C I E  N N  I T  E T  B L A N  D T  D E  

F O  L K E  T I N G  S M E D L E  M M E  R , 

D E  R  F O  R L O D F O  L K E  T I N G E T 

V E D  V A  L G E N E  I  : 

Anciennitet 1979 1994 1998 2001 1979 19942 1998 2001 

0-4 år 51 34 31 31 

4.1-8 år 21 16 16 9 14 

8,1-12 år 13 16 9 3 10 

12,1-16 år 10 11 12 14 18 

>16,1 år 5 15 31 21 

Total 100 100 0 0 0 100 100 

N 179 179 179 179 58 51 68 

Antal års anciennitet i 
gennemsnit 

5,5 8,4 6 7 0 12,4 10,3 

Andel genvalgte 65 70 71 63 

Andel genvalgte efter en 
pause 

10 4 3 

Andel nyindvalgte1 25 25 35 

Indvalgte i alt 
100 
179 

100 
179 

100 
179 

100 
179 

Andel medlemmer,  der ikke 
opnåede genvalg 

15 20 18 

Andel medlemmer,  der ikke 
søgte genvalg 

18 9 18 

66 51 45 

29 18 

14 13 

10 9 

10 12 13 

10 10 10

7, 6, 6,

3 

27 

Noter: 1. Nyindvalgte er her defineret som folketingsmedlemmer, der vandt en plads i Folke
tinget for første gang. Medlemmer, der har genvundet deres sæde i Folketinget efter et valg
nederlag og pause fra Folketinget,  er ikke medregnet. 2. Databasen rummer ikke på nuvæ
rende tidspunkt biografiske oplysninger om de folk, der forlod Folketinget i 1994. 

er en undtagelse, hvor der blev f lyttet f lere mandater end vanligt, og andelen 
af nyindvalgte altså nåede op på 34 pct., hvilket er den største udskiftning 
ved et valg siden „jordskredsvalget“ i 1973. Man kan diskutere, om ca. 25 
pct. nyindvalgte er godt eller skidt. Som Mogens N. Pedersen formulerer 
det, så er ideen i et repræsentativt demokrati, at de valgte repræsentanter 
kan gøres ansvarlige for deres beslutninger og kan skiftes ud på den ene 
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eller anden måde. Der må være en eller anden passende sandsynlighed for 
at tabe et valg, hvis „ansvarliggørelsen“ skal være effektiv (Pedersen, 1994: 
218-219). 

Hvis man på partigruppeniveau søger at analysere (i) anciennitet hos de 
indvalgte, og (ii) anciennitet hos dem der forlader Folketinget samt (iii) 
andelen af nyindvalgte, så er der stor variation inden for partierne og fra år 
til år, og der er tilsyneladende ikke et klart mønster, der kan føres tilbage 
til partitilhør. 

K a r r i e r e  i  F o l k e t i n g e t 

I den hidtil gennemførte analyse har fokus været på de sociale karakteristika 
og de politiske erfaringer, der kendetegner den nationale folkevalgte elite 
i sin helhed. Men selv om alle folkevalgte i en række formelle henseender 
er ligestillede – hvad der undertiden medtages som et definerende træk for 
parlamenter, og som adskiller parlamenter fra de f leste andre organisationer 
og institutioner – så er der reelt også i parlamentet forskel på de enkelte 
medlemmers positioner og magt. Også i Folketinget kan man „gøre kar
riere“ i den betydning, at man kan erhverve sig poster, der giver mere og 
mere indf lydelse, og hvor det at blive minister for mange medlemmer af 
Folketinget står som det højest opnåelige og mest eftertragtelsesværdige. 
Den hidtidige analyse viser klart, at de folkevalgte i en række sociale og 
erfaringsmæssige henseender ikke ligner den befolkning, som de repræsen
terer. Her skal det kort berøres, om den folkevalgte elites elite ligner resten 
af gruppen, eller om der her er tale om en yderligere sortering? 

I de f leste parlamenter – og så afgjort også det danske Folketing – spiller 
partier og partigrupper en afgørende rolle. At gøre karriere i Folketinget 
kan ikke løsrives fra at gøre karriere inden for partigruppen. Nogle af de 
poster, som folketingsmedlemmerne konkurrerer om, er ordførerskaber og 
udvalgsmedlemskaber, medlemskab af gruppebestyrelsen, medlemskab af den daglige 
ledelse af partigruppen og sidst, men ikke mindst ministerposter. 

At blive sit partis ordfører på et politikområde giver både betydelige mulig
heder for at præge eget partis politik og muligheder for at få en synlig plat-
form for sit politiske virke. Efter indvælgelsen i Folketinget begynder der 
i alle partigrupper et lille spil om, hvilke af Folketingets 24 stående udvalg 
de enkelte medlemmer skal være medlemmer af eller suppleanter til, og i 
tilknytning hertil, hvilke ordførerskaber den enkelte skal have (se Henrik 
Jensens (2002) udførlige analyse af beslutningsprocesserne i partigrupperne 
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T A B E L  2 . 1 4 . 

Andelen af folketingsmedlemmer, der har været henholdsvis ordfører, medlem af gruppe
bestyrelsen, medlem af den øverste ledelse og minister efter valgene 1979, 1994, 1998, 
2001. Pct. 

1 9 7 9  1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

Ordfører 56 58 60 58 

Gruppeledelse (bred) 26 29 26 24 

Gruppeledelse (smal) 10 10 14 11 

Ministererfaring 15 27 21 23 

Note: ”Gruppeledelse (bred)” er defineret som gruppeformand, næstformand, politisk ordfø
rer, sekretær i folketingsgruppen og medlem af folketingsgruppens bestyrelse i øvrigt. ”Grup
peledelse (smal)” er defineret som gruppeformand, næstformand og politisk ordfører. ”Mini
stererfaring” vil sige enten at være minister eller tidligere at have været minister. Ministre, 
der er ikke er indvalgt i Folketinget, indgår ikke i tabellens tal. 

T A B E L  2 . 1 5 . 

Andel af folketingsmedlemmer, der har haft forskellige tillidsposter i partigruppen efter val

gene 1979 og 2001. Pct. 

O R  D F Ø R  E R  

G R U P P E  -

L E  D E  L S  E  B R  E D 

G R U P P E  -

L E  D E  L S  E  S M A L 

M I N  I S  T E R 

E R  F A R I N G 

1979 2001 79 01 1979 01 1979 2001 

Venstre Socialisterne 100 - 50 33 0 -

Enhedslisten - 100 - 50 25 - 0 

Socialistisk Folkeparti 100 100 18 0 0 

Socialdemokratiet 21 44 4 8 29 29 

Det Radikale Venstre 100 100 20 0 44 

Danmarks Retsforbund 100 - 60 40 0 -

Centrumdemokraterne 83 - 50 33 0 -

Kristeligt Folkeparti 100 100 20 0 25 

Venstre 64 36 13 9 5 23 

Det Konservative 
Folkeparti 64 63 5 5 50 

Dansk Folkeparti - 91 - 23 - 14 - 0 

Fremskridtspartiet 80 - 25 5 0 -

19 20 20

- -

42 46 17 

23 16 

33 20 22 

- -

- -

75 40 50 

39 27 

31 23 19 

- -

Aflæsningseksempel: 100 pct. af – dvs. alle – medlemmerne af Venstre Socialisternes folke
tingsgruppe havde i 1979 ordførerposter. 
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vedrørende dette. Se endvidere også Hagevi, 2000). Her spiller individuelle 
ønsker, anciennitet, loyalitet og praktiske forhold ind. Der er 17 medlemmer 
i de f leste af Folketingets stående udvalg, og antallet af pladser, som det 
enkelte partier tildeles i hvert udvalg, afhænger af partiernes størrelse. I de 
små partigrupper må hvert medlem ofte alene varetage f lere udvalgsmed
lemskaber og ordførerskaber. Her gælder det ifølge gruppemedlemmerne 
om ikke at få for mange ordførerskaber. De store partigrupper har mellem 
to og fem medlemmer i de stående udvalg. Ordføreren er her i reglen også 
koordinator for partigruppens interne arbejdsgruppe på området. I de 
store partigrupper er der således mere rift om ordførerskaberne, og ikke 
alle kan regne med at få ordførerskaber på brede og vigtige områder. Så 
folketingsmedlemmerne konkurrerer i et vist omfang om at få sæde i de 
mest eftertragtede udvalg og om de mest eftertragtede ordførerskaber. Af 
tabel 2.14 fremgår, at ca. 60 pct. af folketingsmedlemmerne har ordfører
skaber på politiske hovedområder, og tabel 2.15 viser, at i de små partier 
har alle ordførerskaber, men i de to store partier S og V har kun ca. 40 pct. 
af gruppemedlemmerne vigtige ordførerskaber. 

Medlemskab af gruppeledelsen kan opfattes som „trædesten“ på karriereve
jen for folketingsmedlemmer. I analysen her er der sondret mellem på den 
ene side at være medlem af gruppeledelsen defineret bredt som gruppefor
manden, næstformanden, den politiske ordfører, sekretæren i folketings
gruppen og medlemmer af folketingsgruppens bestyrelse i øvrigt, og på den 
anden side medlem af gruppeledelsen defineret smalt som gruppeformanden, 
næstformanden og den politiske ordfører. Som det fremgår af tabellerne 
2.14 og 2.15, så er der i sagens natur færre folketingsmedlemmer, der har 
disse positioner, og igen er det langt sværere at komme i betragtning til 
disse poster i de store partigrupper end i de små. 

Endelig er der ministerposterne. I perioder hvor regeringsmagten skifter 
mellem partierne, har mellem en femtedel og en fjerdedel af Folketingets 
medlemmer erfaringer fra ministerposter. Her afhænger sandsynligheden 
for at blive minister i høj grad også af, fra hvilken partigruppe medlem
merne kommer. Og her er det ikke størrelsen, men partiets politiske pla
cering i forhold til regeringskonstellationer, der er afgørende. 

Hvilken social og erfaringsmæssig profil har nu indehaverne af de forskel
lige poster? Lad os begynde med den vigtigste af elitegrupperne, nemlig 
ministrene. Som det fremgår af tabel 2.16, afviger gruppen af folketings
medlemmer med ministererfaring på en række dimensioner betydeligt fra 
de øvrige medlemmer af Folketinget. Nuværende og tidligere ministre er i 
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T A B E L  2 . 1 6 . 

Andelen af henholdsvis ministre og øvrige folketingsmedlemmer med bestemte sociale karak

teristika og politisk erfaringer i 1979 og 2001. Pct. 

1 9  7 9  2 0  0 1  

MF’ere 
uden 

minister-
erfaring 

MF’ere 
med 

minister-
erfaring 

MF’ere 
uden 

minister-
erfaring 

MF’ere 
med 

minister
erfaring 

Kvinder 24 37 

Alder (gennemsnitsalder) 46 år 51 år 46 år 51 år 

Ingen erhvervsuddannelse 11 4 3 2 

Specialarbejder kurser 3 2 

Faglig uddannelse, mesterlære 17 5 

Højere uddannelse,  kort 10 7 10 5 

Højere uddannelse, mellem 23 7 23 22 

Højere uddannelse, lang 35 61 

Studerende 1 2 

Humanist 26 24 

Djøf’er 19 42 

Leder privat eller offentligt 22 19 20 20 

Leder i  det private eller selvstændig 22 11 20 7 

”Ren” ledelseserfaring i det private1 21 7 

Arbejder/kortuddannet 9 11 12 5 

Organisationserfaring 34 32 

Lokalpolitisk erfaring 41 42 

”Ren” lokalpolitisk erfaring2 30 29 

Mere end otte år i Folketinget 19 78 23 63 

Anciennitet (medlemsår i gennemsnit) 4,4 år 11,6 år 4,8 år 13,5 år 

38 19 

0 4 

20 22 

36 56 

8 0 

15 11 

25 48 

17 11 

30 63 

53 33 

36 11 

Note: 1. ”Leder i det private eller selvstændig” minus dem, der er ”djøf’ere” eller ”humani
ster”. 2. ”Lokalpolitisk erfaring” minus dem, der har ”organisationserfaring”. 
Aflæsningseksempel: I 1979 var 19 pct. af MF’erne med ministererfaring kvinder. 

gennemsnit en fem-seks år ældre end de øvrige. Derudover er de helt afgø
rende forskelle, at ministrene i gennemsnit har dobbelt så mange års erfaring 
i Folketinget end de øvrige. Ministrene har i snit 10-11 års anciennitet i 
Folketinget, og de forhenværende ministre har i snit 14-15 års anciennitet. 
Gennemsnittet for de øvrige folketingsmedlemmer er ca. fem års ancien
nitet. Endvidere er ministergruppen bedre uddannet end de øvrige, idet to 

61 



tredjedele af dem har akademiske uddannelser, og her er det især folk med 
djøf-baggrund, der ofte bestrider ministerposter. Over 40 pct. af ministrene 
har således djøf-baggrund. Kvinderne har forholdsmæssigt stort set lige så 
mange ministerposter, som de har mandater i Folketinget. Det samme 
kan man sige om folk med ledelseserfaring taget under et. Men hvis man 
kikker på gruppen af folketingsmedlemmer, der har ledelseserfaring eller 
erfaring fra selvstændig virksomhed i det private, så beklæder de forholds
vis få ministerposter – også under en borgerlig regering (2001). En del af 
forskellen mellem gruppen af MF’ere med ledelseserfaring og gruppen af 
ledere og selvstændige fra det private skal givetvis forklares med, at der i 
den første gruppe også indgår en del djøf ’ere, mens disse ikke indgår i den 
sidste. Ganske mange blandt ministrene har organisationserfaring – i 1979 
hele 63 pct. og 2001 ca. 32 pct. En del af dette fald skyldes, at borgerlige 
regeringer i mindre grad end socialdemokratiske gør brug af ministre med 
organisationserfaring, men også under socialdemokratiske regeringer er 
andelen af ministre med organisationserfaring faldet (tallene ikke vist). 

I analysen her indgår ikke ministre, der ikke også har sæde i Folketinget. 
Næsten alle ministre rekrutteres imidlertid fra Folketinget. I 1979 kom 20 
ministre fra Folketinget, to blev rekrutteret udefra. Tallene for 1994, 1998 
og 2001 var henholdsvis 18 (2), 17 (3) og 15 (3). Så Folketinget har i praksis 
den funktion at være trænings- og rekrutteringssted for medlemmer af 
regeringen, men det er også rigtigt at tilføje, at Folketinget ikke har fuldt 
monopol på at „levere“ ministre. 

Hvis vi kikker på de andre „karriereposter“ i Folketinget – tabel 2.17 – så 
viser det sig, at forklaringerne på, hvem der kommer i den snævre gruppe
ledelse, ikke skal findes i social baggrund og tidligere politiske erfaringer. 
Man kunne tolke det sådan, at her er det i høj grad andre personlige egen
skaber, der er afgørende. Med hensyn at erhverve sig poster i den bredere 
gruppeledelse kan man notere sig, at her tæller anciennitet. Kort uddannelse 
er tilsyneladende heller ingen hindring, mens private ledere og selvstæn
dige ligesom ved besættelse af ministerposter heller ikke her har andel i 
posterne i samme omfang, som de har mandater i Folketinget. Endelig lader 
det til, at uddannelsesniveau spiller ind ved tildeling af ordførerskaber, idet 
de kortuddannede har forholdsmæssigt færre af dem. Det samme gælder 
gruppen med høj anciennitet, men her er forklaringen ikke, at anciennitet 
diskvalificerer, men snarere den, at folketingsmedlemmer med høj ancien
nitet er beskæftigede med andre ledelsesopgaver i grupperne, regeringen 
og Folketinget. 
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T A B E L  2 . 1 7 . 

Sammenhængen mellem personlige og sociale karakteristika og tillidsposter i partigruppen. 
Procentdifferencer 

O R  D F Ø R  E R  

G R U P P E  -

L E  D E  L S  E  B R  E D 

G R U P P E  -

L E  D E  L S  E  S M A L 

M I N  I S  T E R 

E R  F A R I N G 

1979 01 79 01 1979 01 1979 01 

Kvinde 10 

Humanistisk baggrund 13 -10 11 

Djøf-baggrund 21 14 

Lederjob som baggrund 19 -10 

Leder i det private 18 -10 -16 

Leder/selvstændig privat 
(”ren”) 

19 -12 -10 -14 

Arbejder/kortuddannet -23 17 17 -13 

Organisationserfaring -13 -10 16 

Kommunalpolitisk erfaring 
(”ren”) -11 -12 

Kommunalpolitisk erfaring -12 14 11 -11,3 

Høj anciennitet i Folketinget -31 11 19 37 32 

20 19 20 20 20

- -

Note: Procentdifferencerne er fremkommet ved, at man først har beregnet eksempelvis, hvor 
stor en procentdel kvinder der i 1979 havde ordførerskaber. Derefter er beregnet, hvor stor 
en procentandel af mænd der havde ordførerskaber. Herefter er udregnet kvinde-procentan
del minus mænd-procentandel. Et positivt tal – f.eks. 10 for kvinder, der var ordførere i 1979 
– er udtryk for, at forholdsvis flere kvinder end mænd havde ordførerskaber. Procentdifferen
cer under 10 er ikke medtaget dels ud fra en vurdering om, at forskellene er for små til at 
lægge noget substantielt  i,  dels for at få mønstrene til at fremstå tydeligere i tabellen. 

Alt i alt er mønstrene mest markante i forhold til øverste karrieretrin, nemlig 
ministerposterne. Her tæller mange års parlamentarisk erfaring, ligesom 
den uddannelses- og professionsmæssige baggrund som djøf ’er er et klart 
aktiv. En akademisk uddannelse øger i det hele taget sandsynligheden for 
en ministerpost, hvorimod alene ledelseserfaring erhvervet i det private 
og som selvstændig tilsyneladende ikke bidrager til den parlamentariske 
karriere. 

D e r e k ru t t e r i n g  o g  e l i t e c i r k u l at i o n 

Det er – ud fra et magtmæssigt og et demokratisk perspektiv – ikke kun 
interessant at finde ud af, hvor folketingsmedlemmerne kommer fra. Det 
er også vigtigt at undersøge, hvor folketingsmedlemmerne går hen, når de 
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går ud. Det er af betydning, om Folketinget som sådan kan opfattes som et 
„karriere-springbræt“ i den betydning, at hvis en person investerer nogle 
år som folketingsmedlem, så åbner dette i sig selv døren til mange andre 
interessante og indf lydelsesrige job i den offentlige eller private sektor. 

Elitecirkulation kan binde samfund sammen ved at integrere og bidrage 
med forståelse og erfaring på tværs af sektorer og (elite)grupperinger. Eli
tecirkulation kan imidlertid også bidrage til sammenspisthed og dannelsen 
af en politisk klasse med egne interesser. I en ekstrem udgave kunne man 
tænke sig, at de folkevalgte meget tidligt har deres videre karriere i tankerne 
og måske begynder at lovgive med henblik på deres videre muligheder, 
måske i en grad så man kunne hævde, at deres uafhængighed og integritet 
svinder. 

Man kan også tænke sig et andet mønster, hvor de folkevalgte politikere 
indvælges i moden alder og typisk sidder i parlamentet, til de går på pension. 
De har ikke brug for at tækkes andre interesser med henblik på at sikre 
egen videre karriere, men de har en klar interesse i at blive genvalgt. 

Man kunne for det tredje også forestille sig, at det almindelige mønster 
var, at de folkevalgte sidder nogle år i parlamentet for derefter at genoptage 
det fag, som de kom fra. Her er modellen mere „egalitær“ i den forstand, 
at der ikke er tale om elitecirkulation, men snarere om, at hvervet som 
folkevalgt cirkulerer blandt folk og bidrager til at binde de folkevalgte og 
befolkningen sammen. 

Mønsteret for derekruttering kan således – ligesom mønsteret for rekrut
tering – sige en del om det politiske system generelt. Til grund for analysen 
er indsamlet data for, hvad folketingsmedlemmerne beskæftiger sig med 
et år efter, at de er gået eller blevet stemt ud af Folketinget, ligesom der er 
indsamlet oplysninger om, hvad de foretager sig et valg + et år efter, at de 
gik ud af Folketinget. De to tidspunkter er begrundet i, at det tager tid 
for tidligere folketingsmedlemmerne at finde nyt job. Det tager ligeledes 
tid at beslutte sig for eventuelt ikke at genopstille efter at have tabt et valg. 
Endelig har folketingsmedlemmerne med den nye ordning om eftervederlag 
mulighed for to års løn efter udtræden af Folketinget, hvorfor deres frem
tidsplaner ofte ikke afklaret efter det første år. 

Af  tabel  2.18  fremgår  det,  at  en  tredjedel  af  de  folketingsmedlemmer, 
der forlader Folketinget, et år efter er på pension eller eftervederlag eller 
døde (mørkegrå tal i bunden af tabellen). En tredjedel går tilbage til job af 
samme type, som de havde inden indvalg (de fede tal diagonalt i tabellen). 
Endelig går den sidste tredjedel ud i erhverv, som med hensyn til videns-
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niveau og ledelsesansvar repræsenterer et vist karrieremæssigt løft i forhold 
til tidligere erhverv ( jf. tallene over de lysegrå tal i diagonalen). Der er ikke 
grundlag for at hævde, at Folketinget generelt er – eller bruges som – en 
„karrieremaskine“, der giver en hurtig vej til ledelsesposter i samfundets 
øvrige sektorer. Hvis man tager tallene fra tabel 2.18 og sammenholder med 
tallene fra tabel 2.13 vedrørende raten for genvalgte og dertil lægger de 
beskrivelser af vanskelighederne ved at få arbejde efter tiden i Folketinget, 
som mange af politikerne giver (bl.a. i forbindelse med dataindsamlingen 
til dette projekt), så er konklusionen snarere, at det at stille op til Folketin
get må betegnes som en risikabel karrieresatsning. Politikerne kan således 
generelt ikke med udgangspunkt i en beskrivelse af deres karriereforløb 
siges at være en del af en politisk klasse, som cirkulerer mellem topstillinger 
i de forskellige samfundssektorer. 

P R O F E S S I O N A L I S E R I N G  A F 

H V E R V E T  S O M  F O L K E V A L G T 

Oplysninger om parlamentarikeres uddannelsesniveau, erhvervsbaggrund, 
politiske karriere og erfaringer, anciennitet og derekruttering som givet 
ovenfor kombineret med oplysninger om parlamentarikernes arbejdsvilkår, 
ressourcer og aktiviteter i deres virke som parlamentarikere ( jf. nedenfor) 
har i litteraturen indimellem været brugt som udgangspunkt for forsøg på 
dels at vurdere, i hvilket omfang den folkevalgte politiske elite udvikler sig 
til en politisk klasse, der varetager egne interesser (se Jensen, 2003; Bochert 
& Zeiss, 2003), dels til at vurdere parlamentarikernes og parlamenternes 
politiske magt. Det er aldrig nogen enkelt sag at måle eller bedømme en 
institutions magt. Dels er magt et meget sammensat fænomen (se kapitel 
5), dels råder man sjældent over den ønskelige mængde og type af data. 
Oplysninger om parlamentarikeres baggrund, ressourcer og aktiviteter har 
som regel været blandt dem, der har været nemmest at fremskaffe. I litte
raturen diskuteres således ofte, i hvilken grad hvervet som parlamentariker 
kan siges at være professionaliseret. Begrebet skal hjælpe til at analysere og 
vurdere parlamenters ressourcer, autonomi og magt i det samlede politiske 
system. 

Professionalisering har f lere dimensioner: (i) Intellektuel professionalisering 
vedrører, i hvilken grad de folkevalgte i deres tankegang og grundlæggende 
opfattelser ligner professionelle, der er trænet i dels at anlægge et genera
listperspektiv på samfundsproblemer, dels at kunne sætte sig ind i en stor 
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stofmængde og dels at kunne gennemføre vanskelige og komplekse analyser. 
Intellektuel professionalisering har således i høj grad med uddannelse og 
uddannelsesniveau blandt de folkevalgte at gøre; (ii) politisk professionalisering 
vedrører, i hvilken grad det er folk med politisk erfaring og træning, der 
vælges ind i parlamentet. Professionalisering refererer også til (iii) arbejds
byrden som folkevalgt, altså i hvilken grad det parlamentariske arbejde har 
udviklet sig til at være et fuldtidsarbejde; og (iv) hvilke ressourcer i form af 
mængden af penge og tjenester samt antallet af og kvalifikationsniveauet 
hos den stab af hjælpere, som den enkelte parlamentariker råder over. 
Endelig vedrører professionalisering spørgsmålet om (v) indkomstniveauet 
for de folkevalgte (se bl.a. Eliassen & Pedersen, 1978). 

Tankegangen er nu, at det parlament, der består af højtuddannede folke
valgte med omfattende politisk erfaring forud for indvælgelsen, rekrutteret 
blandt de dygtigste i samfundet, bl.a. fordi lønnen er konkurrencedygtig 
i forhold til andre topposter, og som efter indvælgelsen bruger hele deres 
arbejdstid og -kapacitet på det parlamentariske arbejde, under brug af 
mange til rådighed stillede ressourcer, vil være et mere magtfuldt parlament, 
end det parlament, hvor det modsatte er tilfældet. I det følgende skal det 
diskuteres, i hvilken grad det danske Folketing kan siges at være profes
sionaliseret. 

P R O F E S S I O N A L I S E R I N G  A F  P O L I T I K E R N E : 

P O L I T I S K  O G  I N T E L L E K T U E L 

Med afsæt i beskrivelsen ovenfor – se bl.a. figur 2.1, hvoraf det fremgår, at 
hele 91 pct. af de indvalgte folketingsmedlemmer har en vis politisk erfa
ring fra tillidsposter i partier, organisationer eller lokalpolitik og 68 pct. 
fra lokalpolitik og/eller organisationsarbejde, og næsten 50 pct. har politisk 
erfaring fra lokalpolitik – må man konkludere, at med hensyn til politiske 
erfaringer er der i høj grad fortsat tale om professionelle politikere. 

Med 42 pct. akademisk uddannede folketingsmedlemmer og dertil 23 
pct. med mellemlange videregående uddannelser og næsten tre fjerdedele 
af medlemmerne med mere end 12 års skolegang, må man også betegne 
det danske Folketing som i høj grad professionaliseret i henseende til den 
intellektuelle dimension. Udviklingen er gået i retning af, at den politiske 
professionalisering ikke kan stå alene. De folkevalgte må i dag foruden politisk 
erfaring tillige være godt uddannede. Den intellektuelle professionalisering 
kan også siges at have fået en ny dimension, idet en stor og stigende gruppe 

68




af Folketingets medlemmer ikke bare er godt uddannet i kraft af en aka
demisk grad, men tilmed er samfundsvidenskabeligt uddannede. 

A r b e j d s b y r d e 

Det er ikke så enkelt endda at vurdere folketingsmedlemmernes arbejds
byrde og udviklingen heri. Problemet er, at sammenlignet med mange mere 
almindelige job findes der f.eks. ikke nogen jobbeskrivelse eller formulerede 
krav til, hvad medlemmerne af Folketinget skal foretage sig, eller om de 
i det hele taget skal foretage sig noget. Inden for rammen af grundloven, 
Folketingets Forretningsorden og enkelte andre bestemmelser (se bl.a. 
afsnittet om „Relationen mellem folketingsmedlemmerne og vælgerne“ i 
kapitel 3), kan folketingsmedlemmerne gøre, som de vil. Man kan udfylde 
rollen som folkets repræsentant på de forskelligste måder – hvilket også 
sker. Om det enkelte folketingsmedlem udfylder rollen rimeligt er dybest 
set et anliggende, der afgøres mellem det enkelte folketingsmedlem og 
hans/hendes vælgere på valgdagen. 

Det er ikke ualmindeligt blandt lægfolk at møde den opfattelse, at det at 
være folketingsmedlem er et (godt betalt) deltidsjob med møder i Folke
tingssalen tirsdag-torsdag og lang sommerferie fra grundlovsdag 5. juni og 
frem til første tirsdag i oktober. Og folketingssalen er tilmed ofte næsten 
tom under debatterne, hvilket enhver kan konstatere ved selvsyn gennem 
tv-transmissioner. Så hvad bestiller medlemmerne af Folketinget egentlig? 
Dette billede af „skulkende“ politikere holder så afgjort ikke, hvis man 
undersøger politikernes hverdag nøjere. Figur 2.2 bygger på undersøgelser 
af folketingsmedlemmernes arbejde – se bl.a. Jensen (1993) og Damgaard 
(1979) – og viser, hvilke typer af aktiviteter tiden typisk går med. 

Selv om rollen kan udfyldes på mange måder, og aktiviteterne vægtes 
forskelligt, så modsvarer de typiske aktiviteter ret nøje Folketingets mange 
funktioner med at sikre sig indf lydelse gennem lovgivning og kontrol af 
administrationen, med at legitimere trufne beslutninger og med at repræ
sentere forskellige grupper. Da de f leste politikere gerne både vil have 
indf lydelse og offentlig gennemslagskraft og tillige gerne vil genvælges, så 
er der ingen „naturlig“ eller „absolut“ grænse for, hvor meget eller hvor 
lidt arbejde, der kan eller skal gøres. Man kunne som folkevalgt altid læse 
lidt f lere bilag, gå til lidt f lere møder, skrive lidt f lere debatindlæg, rejse 
lidt f lere sager, stille lidt f lere spørgsmål til ministeren osv. osv. De f leste 
folketingsmedlemmer har da også en arbejdsuge, der langt overskrider 
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F I G U R  2 . 2 .  

Typiske aktiviteter for folketingsmedlemmer 

L O V G I V N I N G  O G K O N T R O L 

− Arbejdet internt i partigruppen: 

− Gruppemøderne, gruppeudvalg, evt. gruppebestyrelse og daglig ledelse 

− Relationerne til andre politikere 

− Arbejdet i Folketingssalen 

− Arbejdet i Folketingets stående udvalg 

L E G I T I M E R I N G  

− Kontakter til pressen: 

− Interview, deltagelse i debatter, debatindlæg, uformelle samtaler 

− Deltagelse i offentlige møder 

− Deltagelse i konferencer og høringer 

− Andet udadvendt arbejde 

R E P R Æ S E N T A T I O N


− Kontakten til opstillingskredsens tillidsfolk og partiorganisation


− Møde med organisationer, firmaer og enkeltpersoner


− Casearbejde – hjælp til folk, der er kommet i klemme i systemet


− Tillidsposter i råd og kommissioner 


A J O U R 


− Følge med i nyhedsstrømmen i tv og aviser 


− Sortere og læse en betydelig mængde post


− Læsning i øvrigt


E V E N T U E L T  A N D E T  A R B E J D E 


− Egen virksomhed, deltid på oprindelige job, bestyrelsesposter


− Andre politiske poster: f.eks. kommunalbestyrelse, borgmester, EU-Parlamentet 


F A M I L I E 


− Familie og venner i det omfang, der er tid 


arbejdsmarkedets „normale“ 37 timer. For manges vedkommende er det 
søvnbehov og helbred, der sætter grænsen for deres virke. 

Man kan nærme sig spørgsmålet om arbejdsbyrde og udviklingen heri 
fra en lidt anden vinkel ved at spørge, om aktivitetsniveauet i Folketinget 
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er steget. Man kan så at sige anlægge en lidt mere teknisk betragtning og 
interessere sig for Folketingets produktion og produktivitet: Hvor mange 
møder? Hvor lange møder? Hvor megen debat? Hvor mange love? Hvor 
mange spørgsmål til ministeren? Osv. 

Af tabel 2.19 fremgår det, at aktiviteterne i både folketingssalen og i fol
ketingsudvalgene hen over årene er steget voldsomt, ligesom mængden af 
skriftlig kommunikation er det. Selv om lovgivnings- og kontrolaktiviteter 
i snæver forstand kun udgør en del af politikernes aktiviteter, jf. ovenfor, 
og selv om folketingsmedlemmerne jo ikke har pligt til – og i praksis 
slet ikke har mulighed for – at deltage i alle møder og læse alle bilag, så 
indikerer alene udvidelsen i aktivitetsniveauet, at hvervet som politiker i 
Danmark for længst er blevet et fuldtidsjob og i den henseende er blevet 
professionaliseret. 

Tabel 2.19 viser en klart stigende kontrolaktivitet fra Folketingets side i 
forhold til regeringen og indikerer også et arbejdende Folketing, som rege
ringen – de sidste 30 år som oftest mindretalsregeringer – ikke uden videre 
kan komme uden om. Men det stigende aktivitetsniveau behøver ikke alene 
at indikere øget magt til Folketinget. En del af aktivitetsstigningen kan 
skyldes, at der er kommet f lere partier i Folketinget, at konf liktniveauet 
og behovet for markeringer ligeledes er steget, og at de enkelte folketings
medlemmer og partigrupper har fået f lere ressourcer. 

R e s s ou rc e r 

Det har været en tilbagevendende diskussion, hvorvidt Folketinget skulle 
opbygge sin egen stab af eksperter, som kunne modsvare regeringens eks
pertise i centraladministrationen (som f.eks. Kongressen og Senatet i USA 
har det). Man har hidtil i Danmark afstået fra at opbygge et sådant dobbelt 
bureaukrati, idet man har valgt den model, at de folkevalgte kan få alle de 
oplysninger, de ønsker, via forskellige former for spørgsmål til og svar og 
redegørelser fra ministrene (som trækker på embedsværket). Systemet bygger 
på, at folketingsmedlemmerne kan stole på, at de får korrekte oplysninger 
fra ministrene, hvilket er baggrunden for, at folketingsmedlemmerne er 
overordentlig vagtsomme over for alle mistanker om, at ministre „vild
leder“, „forholder oplysninger“, „fejer under gulvtæppet“ eller taler imod 
bedre vidende i bevarelsen af spørgsmål. 

Selv om man således har afstået fra at opbygge store sekretariater, så 
fremgår det også af tabel 2.19, at folketingsmedlemmerne gennem årene 
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har fået tilført f lere ressourcer i form af ansatte. Både antallet af ansatte 
i Folketinget til tilrettelæggelse af lovgivningsarbejdet og til betjening af 
folketingsmedlemmerne i udvalg og informationssøgning mv. og antallet 
af ansatte tilknyttet de enkelte folketingsmedlemmer og de enkelte parti
grupper er steget over tid. 

Ansættelse af folk til at støtte det enkelte folketingsmedlems arbejde be
gyndte i beskedent omfang i 1965, hvor Folketinget stillede én sekretær til 
rådighed pr. 25 medlemmer pr. partigruppe i Folketinget. Støtten er grad
vis øget siden og som en konsekvens af den nuværende ordning besluttet i 
1996, så tildeles partigrupperne for hvert folketingsmedlem i 2001 pr. måned 
35.700 kr. til køb af assistance. Dertil kommer den generelle støtte til hver 
partigruppe i Folketinget på 228.016 kr. pr. måned. Støttebeløbene gør det 
muligt for folketingsmedlemmerne at ansætte akademisk uddannede folke
tingssekretærer, ligesom de muliggør, at partigrupperne kan opbygge egne 
sekretariater til at forestå analyse- og rådgivningsopgaver i tekniske, økono
miske, juridiske og mediemæssige spørgsmål. Udviklingen i den offentlige 
støtte til folketingsmedlemmerne og partigrupperne i Folketinget fremgår af 
tabel 2.20. Det er denne øgede offentlige støtte, der ligger bag udviklingen 
i antallet af ansatte i partigrupperegi i Folketinget ( jf. tabel 2.9 ovenfor). 

Direkte offentligt finansielt tilskud til de politiske partier blev introduce
ret i 1986. Traditionelt har man opfattet de politiske partier som private 
foreninger, som skulle holdes fri af offentlig indblanding og dermed også 
offentlig støtte. Men efterhånden tilsluttede f lere politikere sig den opfat
telse, at i et politisk system med meget ressourcestærke og magtfulde aktører 
i form af bl.a. interesse- og erhvervsorganisationer, regeringen og central
administrationen og massemedierne, var det nødvendigt af hensyn til det 
repræsentative demokrati at styrke de folkevalgte ved at styrke partiorgani
sationerne bag dem. Men i en længere årrække låste de fire „gamle“ partier 
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Venstre og Det Konservative 
Folkeparti hinanden fast i en tilsyneladende uløselig interessekonf likt.2 

Man enedes så alligevel om i 1986 at introducere en beskeden offentlig 
støtte og uden krav om offentlige regnskaber. Støttens størrelse blev knyttet 
til antallet af stemmer, de enkelte partier opnåede ved de forskellige valg. 
Ifølge de nye regler skulle hvert parti nu årligt modtage 5 kr. pr. stemme 
opnået ved sidste folketingsvalg plus 2 kr. pr. opnået stemme ved sidst amts
rådsvalg plus 3 kr. pr. høstet stemme ved sidste kommunalvalg. Dette sum
merede ved ordningens indførelse op til et offentligt tilskud til partierne på 
ca. 30 millioner kr. pr. år. Allerede tre år efter – i 1990 – ændrede politikerne 
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Udviklingen i den offentlige støtte til (i)  sekretariatsfunktioner for folketingsmedlemmer og 

partigrupper i Folketinget og (ii) offentlig støtte til partiorganisationerne. Mio. kr. 

S T Ø T T E  T I  L  F O L K E - S T Ø T T E  T I  L 

R I G S R E  V I S I O N  E N T I N G  S M E D L E  M M E  R P A R T  I O  R G A  N I -

+  F  O L K E  T I N G  E T S O G  P A R T  I G  R U  P P E  R S A  T I  O N  E R  

Å R  F O  L K E  T I N G  E T O M  B U D S M A N D M I O  .  K R .  M I O  .  K R .  

1987 274,2 - 41,0 30,0 

1995 382,4 135,5 56,0 80,0 

2000 479,7 169,9 97,5 94,6 

2002 567,2 187,8 101,3 106,9 

Note: Oplysningerne om udgifterne til driften af  Folketinget, Rigsrevisionen og Folketingets 
ombudsmand er fra Statsregnskabet (div. årgange). Beløbene til støtte til partigrupperne er 
indeholdt i beløbet til Folketinget (kolonne 1). 

reglerne (på foranledning af Det Radikale Venstre) således, at regnskaberne 
nu skulle offentliggøres; navne og adresser på bidragsydere til partierne med 
beløb på over 20.000 kr. skulle offentliggøres, og fagforeningsmedlemmer 
skulle sikres, at deres kontingent ikke mod deres ønske kunne anvendes 
til partistøtte. Samtidig justeredes beløbene betragteligt op, således at de 
respektive årlige kronebeløb for opnåede stemmer nu blev henholdsvis kr. 
19,50 (folketingsvalg); 2,50 (amtsrådsvalg) og 4,00 (kommunalvalg). Dette 
summerede op til en partistøtte på i alt ca. 80 millioner kr. pr. år. Beløbene 
justeres nu hvert år i Indenrigsministeriet efter omkostningsudviklingen i 
samfundet, og beløbene var i 2002 på kr. 23,25; 3,00 og 4,75. 

Alt i alt har de folkevalgte både gennem udbygningen af ekspert- og 
sekretærhjælp i Folketinget og gennem den direkte partistøtte de seneste 
15 år skaffet sig rådighed over betydeligt f lere ressourcer. 

I n d kom s t n i v e au 

De formelle regler om de folkevalgtes af lønning er få og enkle, idet valg
loven simpelthen overlader det til politikerne selv at beslutte, hvor meget 
de skal tjene. Reelt er spørgsmålet om, hvad Folketingets medlemmer skal 
tjene, både vanskeligt og ømtåleligt. 

Det vanskelige består i, at der kan gives gode principielle argumenter både 
for,  at  lønnen til  folkevalgte  skal  være høj,  og for,  at  den skal  være lav. 
Argumenterne for høje lønninger er, at man – for at kunne rekruttere de 
bedste folk til landets øverste politiske ledelse – må kunne tilbyde en løn, 
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der er konkurrencedygtig med andre leder- og elitelønninger i samfundet. 
Modargumentet lyder, at hvis lønningerne bliver for høje, så tiltrækker man 
de forkerte typer personer til det politiske arbejde. Gode politikere er der 
ikke kun for lønnens og andre personlige fordeles skyld, men fordi de vil 
noget på fællesskabets vegne, synes ræsonnementet at være. Men hvis lønnen 
omvendt bliver for lav, dvs. så man ikke kan dække de omkostninger, der 
er forbundet med arbejdet, og ikke i rimelig grad kan forsørge en familie 
med indkomsten, så vil der være en række borgere, der ikke har råd til at 
deltage i politik. De politiske poster vil dermed i realiteten være forbeholdt 
de bedre stillede. 

Det ømtålelige i spørgsmålet er, at der ikke er andre end politikerne selv 
til at lovgive om deres egne lønforhold. Og enhver diskussion om lønstig
ninger til politikerne kan i offentligheden let portrætteres som, at nu er 
politikerne igen ved selv at „tage af kassen“. Politikerne er således meget 
følsomme over for offentlig kritik på dette punkt, hvilket ses af både debat
ter, beslutningsforløb og det faktiske lønniveau. 

Lønniveauet for de folkevalgte i Danmark har været omstridt helt tilbage 
fra den grundlovgivende forsamling forud for grundloven af 1849. De kon
servative ønskede en meget lav kompensation for arbejdet i den lovgivende 
forsamling og håbede dermed at forhindre bønder og almindelige borgere i 
at kunne deltage. Arbejdet i den grundlovgivende forsamling endte med at 
blive godt betalt, hvilket fik de konservative til straks at foreslå, at alle i den 
grundlovgivende forsamling frivilligt afstod fra halvdelen af vederlaget og 
brugte pengene til at finansiere en ekstra bataljon soldater i krigen mod op
rørerne i Slesvig-Holsten. Forslaget medførte den bestemmelse, som end-
nu er gældende, at ingen dansk folkevalgt må afstå fra at modtage sit veder
lag for arbejdet. Vederlaget for arbejdet i Lands- og Folketing blev sat lavere 
end til den grundlovgivende forsamling og dækkede ekstraudgifter, men 
ikke en families underhold. Under den lange forfatningskamp fastholdt den 
konservative regering vederlagene på dette lave niveau, hvilket gav mange 
venstrepolitikere – især lederne, der brugte meget tid på politisk arbejde – 
økonomiske problemer. Og spørgsmålet om at hæve vederlaget blev af den 
konservative regering med mellemrum bragt på bane i de politiske forhand
linger og brugt som pression over for politikerne fra Venstre. Først efter sy
stemskiftet i 1901 blev vederlagene hævet og i 1918 knyttet til lønniveauet 
og lønudviklingen hos højere tjenestemænd i staten (Hvidt, 1972). Det lille 
historiske tilbageblik er her medtaget for at minde om, at det hensyn, man 
først og fremmest må sikre tilgodeset ved af lønningen af politikere, er de-
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Danske politikeres årlige aflønning, kr., 2002 

F O L K E T I N G S M E D L E M M E R M I N I S T R E 

Grundvederlag 496.4151 924.8504 

Omkostningstillæg (skattefrit) 47.8141 47.814 

Godtgørelse for boligudgifter 75.153 75.153 

Pension2 282.960 71.907-264.444 

Eftervederlag3 496.415-992.830 1.387.275-2.774.550 

Andre goder Fri rejse med fly og Fri rejse med fly og 
offentlige transportmidler offentlige transportmidler 

Noter: 1. Danske folketingsmedlemmer er forpligtede til at modtage deres grundvederlag og 
det skattefri omkostningstillæg. Niveauet for vederlaget blev fra 2000 bundet til lønniveauet 
for en statstjenestemand i lønramme 38. 2. Pensionens størrelse afhænger af  antal  år i Folke
tinget. Folketingsmedlemmerne opnår højeste pension efter 20 år i Folketinget, og ministre 
opnår højeste pensionsydelse efter otte år som minister. Det gælder nu for både folketings
medlemmer og ministre, at de kan få udbetalt pension fra det tidspunkt,  de bliver 60 år. 
3. Ethvert folketingsmedlem har ret til et såkaldt eftervederlag, når de forlader Folketinget

ved et valg, eller hvis de af andre grunde nedlægger deres mandat. Eftervederlaget gives i

form af to års løn. Det første år ubeskåret; det andet år modregnes eventuelle lønindtægter.

4. Hvis ministrene er rekrutteret blandt Folketingets medlemmer, reduceres ministerlønnen

med vederlagene som folketingsmedlem. Statsministeren og Folketingets formand får 125 pct.

af  en ministerløn. Udenrigsministeren, finansministeren og den minister, der rangerer som nr. 

to, får 110 pct.

Kilder: www.ft.dk og lov nr. 140 vedrørende vederlag og pension for danske ministre fremsat 

den 7. december 1999. 


res uafhængighed. Vederlaget skal have et niveau, så politikerne ikke har brug 
for supplerende indtægter, der kan gøre dem afhængige af andre. Her kan 
man måske anstille betragtninger parallelt med tiltagene for at sikre dom
meres uafhængighed. Det hensyn fylder imidlertid sjældent ret meget i den 
offentlige debat om de folkevalgtes vederlag. 

I de perioder, hvor vederlaget ikke på den ene eller anden måde har 
været automatisk dyrtidsreguleret, har politikerne haft vanskeligt ved at 
opretholde deres realløn (Christensen, 1995). Beslutninger om reformer 
eller lønforhøjelser har altid været pinefulde og fulgt samme skabelon: 
Forslagene er fremsat af Folketingets Præsidium på vegne af et bredt f lertal 
af partier; få har ønsket at tage ordet under Folketingets debat; partierne 
på højre og venstre f løj har altid kritiseret forhøjelserne af vederlagene og 
søgt at score folkelige point; og forslagene har altid haft formiddagsbladenes 
fulde bevågenhed. 

Den seneste reform af politikernes vederlag skete i 2000. Indkomsterne 
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havde på dette tidspunkt ikke været reguleret i 14 år, og politikerne hævede 
ved den lejlighed deres egen løn med 23 pct., knyttede niveauet til topem
bedsmændene i staten og genindførte en automatisk lønregulering på dette 
niveau. Det nuværende lønniveau fremgår af tabel 2.21. Lønniveauet ligger 
nu blandt den øverste tredjedel af vestlige parlamentarikere (Borchert & 
Zeiss, 2003), så i forhold til parlamentarikere i lande, som vi oftest sammen
ligner os med, er danske folketingsmedlemmer godt lønnede.3 Lønniveauet 
ligger dog stadig et pænt stykke under niveauet for topledere i staten og 
andre sektorer af det danske samfund. 

Mange danske folketingsmedlemmer har indkomster ved siden af deres 
vederlag for det parlamentariske arbejde. Ud fra et ønske om åbenhed om 
størrelsen og karakteren af eventuel økonomisk interesse og afhængighed 
har der i Folketinget været tilslutning til at opfordre de enkelte medlem
mer til at redegøre for deres supplerende indtægter og andre økonomiske 
interesser. Der har ikke været f lertal for en obligatorisk indberetning, og 
en række folketingsmedlemmer ønsker ikke – for nogle angiveligt af prin
cipielle grunde – at give den slags oplysninger. 

Af tabel 2.22 fremgår, at ca. 70 pct. af de folkevalgte har givet oplysninger. 
Det fremgår endvidere, at omkring halvdelen af de indvalgte har bestyrel
sesposter, lønnede stillinger og/eller selvstændig erhvervsvirksomhed ved 
siden af arbejdet som folkevalgt. Men det reelle tal er formodentlig noget 
højere, da en del af dem, der ikke ønsker at indberette, formodentlig også 
har den slags poster. Ingen har forsøgt at estimere, hvor store indtægter der 
samlet set er tale om. 

Af tabel 2.23. fremgår, at det især er de borgerlige – og her især med
lemmerne af Venstres folketingsgruppe – der ikke ønsker at bidrage til 
gennemsigtigheden vedrørende uafhængighed. Der kan gives mange gode 
grunde for vigtigheden af, at de folkevalgte har og bevarer en bred kontakt 
til det øvrige samfund. Og man kan ikke fortænke de folkevalgte i – med 
den usikkerhed, der knytter sig til „jobbet“ – at søge at bevare kontakten 
til arbejdsmarkedet. Men ud fra de anførte betragtninger om, at vederlaget 
først og fremmest skal være af en vis størrelse for at sikre uafhængighed, 
forekommer det svært at give holdbare begrundelser for ikke at ønske at 
give disse oplysninger. 

Sammenfattende i forhold til spørgsmålet om professionalisering må man 
sige, at danske politikere bliver betalt en fuld løn for deres arbejdsindsats. 
Danske folkevalgte kan leve af politik uden at behøve andre indtægtskilder. 
De kunne vælge at give det politiske arbejde deres fulde opmærksomhed, 
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Frivilligt, selvrapporterede oplysninger om supplerende indtægter og andre økonomiske inter

esser blandt medlemmerne af Folketinget efter valgene i 1994, 1998 og 2001. Pct. af MF’ere, 

der har givet oplysninger 

T Y P E  A F  S U P P L E  R E N D E  I N D K O M S T  O G  Ø K O N O M I S K I N T E R E S S E 1 9  9 4  1 9  9 8  2 0  0 1  

Bestyrelsesposter i virksomheder eller institutioner 26 31 24 

Lønnede stillinger 35 21 31 

Selvstændig erhvervsvirksomhed 11 19 13 

Økonomisk støtte fra institutioner, organisationer, virksomheder 
eller enkeltpersoner 0 0 0 

Gaver fra indenlandske givere 2 0 0 

Udlandsrejser betalt  af  andre 1 7 3 

Gaver fra udenlandske givere 0 0 0 

Økonomiske interesser i virksomheder og selskaber 5 1 4 

Aftaler med tidligere arbejdsgiver 20 22 15 

Aftaler med fremtidig arbejdsgiver 15 12 9 

Ingen økonomiske interesser (men accept af at rapportere) 39 32 37 

N = Antal folketingsmedlemmer, der frivilligt har rapporteret 123 124 123 

Kilde: Lovsekretariatet  i Folketinget. 

T A B E L  2 . 2 3 . 

Andelen af folketingsmedlemmer, der frivilligt  har givet oplysninger om økonomiske interesser 

i 1994, 1998 og 2001, opgjort efter partigruppe. Pct. 

1 9 9 4  1 9 9 8  2 0 0 1  

Enhedslisten


Socialistisk Folkeparti


Socialdemokratiet 


Det Radikale Venstre


Centrumdemokraterne


Kristeligt Folkeparti


Venstre


Det Konservative Folkeparti


Dansk Folkeparti


Fremskridtspartiet


100 100 100 

92 92 100 

92 97 94 

75 86 67 

20 50 -

- 50 75 

14 31 36 

89 56 50 

- 54 59 

91 75 -

Total 70 70 65 
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hvad mange også gør. Så også hvad angår indkomst, er danske folkevalgte 
professionaliserede. 

S A M M E N F A T T E N D E  O M  R E K R U T T E R I N G 

O G  P R O F E S S I O N A L I S E R I N G 

Som det er fremgået, så er danske politikere og det danske Folketing 
karakteriseret ved en høj grad af professionalisering. De folkevalgte har gen
nemgående mange politiske erfaringer fra partiarbejde, kommunalpolitik 
og organisationer. De er generelt højtuddannede og en stigende andel med 
samfundsvidenskabelig baggrund, er fuldtidsbeskæftigede med politik, godt 
lønnede og med ganske mange institutionelle ressourcer til rådighed. 

Med hensyn til udviklingen i rekrutteringsmønsteret til Folketinget kan 
billedet sammenfattes på følgende måde: 

•	 Kvindeandelen har været stigende gennem hele perioden og udgør nu ca. 
40  pct.  af  de  folkevalgte  og næsten samme niveau blandt  ministrene. 
Kvinderne deltager i dag i lige høj grad i politik hen over hele det poli
tiske spektrum. 

•	 Gennemsnitsalderen for de folkevalgte i Folketinget har i de sidste tyve 
år været ret stabil omkring de 48 år, men andelen af unge i Folketinget 
er steget. Andelen af unge under 30 år er steget til 10 pct., og andelen 
under 40 år er nu over 30 pct. To partier – SF og S – har i 2001 markant 
færre unge end de øvrige partier 

•	 Uddannelsesniveauet blandt Folketingets medlemmer er steget i perioden, og 
andelen af akademikere i Folketinget er nu over 40 pct. og blandt ministre 
over 60 pct. De f leste partigrupper har over 50 pct. akademikere og RV 
har pt. 100 pct. Personer uden erhvervsuddannelser eller alene med spe
cialarbejderkurser er næsten ikke repræsenteret i Folketinget, og kun to 
partigrupper, S og DF, har faglærte arbejdere i deres folketingsgrupper. 

• 	 I runde tal kan folketingsmedlemmernes erhvervsbaggrund skitseres på føl
gende måde: 20 pct. har ledelseserfaring fra virksomheder og organisatio
ner, 20 pct. har administrativ erfaring, 10 pct. er/har været selvstændige 
erhvervsdrivende, 10 pct. har været lærere, og 10 pct. er studerende (den 
kategori, der er vokset mest). De resterende 30 pct. er fordelt på en bred 
vifte af erhverv. 

• 	 Hvis man kombinerer uddannelses- og erhvervsbaggrund – to meget stærkt 
socialiserende faktorer – kan Folketingets sammensætning beskrives som 
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bestående af ca. 30 pct. djøf ’ere (en gruppe, der er vokset i perioden), 
knap 20 pct. humanister (en gruppe lidt på tilbagetog), ca. 15 pct. ledere 
og selvstændige fra den private sektor og ca. 10 pct. arbejdere. De reste
rende 25 pct. har anden baggrund. 

• I perioden er andelen af folketingsmedlemmer, der har haft tillidsposter 
i deres respektive partier, uændret ca. 70 pct., men det dækker over store 
forskelle partierne imellem, og i partierne SF, RV, V og K er andelen 
faldet markant. Partierne har i en vis betydning fået svækket deres greb 
om de opstillede og indvalgte. 

• 	 Andelen af folketingsmedlemmer med kommunalpolitisk erfaring er steget 
fra 40 til 50 pct. i perioden, men dækker også her over store forskelle 
mellem partierne og med V og DF som de to partier, der rekrutterer 
forholdsmæssigt f lest folketingsmedlemmer med kommunalpolitisk erfa
ring, nemlig ca. 60 pct. 

•	 Organisationserfaring fra job eller tillidsposter i organisationer forud for 
indvalg i Folketinget er faldet i perioden fra ca. 40 til ca. 30 pct. Faldet 
har været særlig markant i SF, RV og især V, mens andelen er uændret 
hos S og øget blandt de konservative. 

• 	Med hensyn til mulighederne for at blive indvalgt i Folketinget, så er 
„tærsklen“ næsten konstant. Andelen af nyindvalgte ligger ved de f leste 
valg ret stabilt på omkring 25 pct., og andelen af folketingsmedlemmer, 
der opnår mange års anciennitet – her sat til mere end otte år – svinger 
fra valg til valg, men ligger i reglen i nærheden af 30 pct. 

• 	 Med hensyn til at nå helt til tops i „karrieren“ som folkevalgt, så er sand
synligheden for at blive minister langt større, hvis man har høj anciennitet 
i Folketinget, er akademisk uddannet og har en erhvervskarriere som 
djøf ’er. For tyve år siden var der mange ministre med organisationser
faring, men det tæller i 2001 i mindre grad som en kvalifikation. 

• 	 Når politikerne forlader Folketinget, så går ca. en tredjedel på pension, 
en tredjedel går tilbage til deres gamle job eller lignende, mens ca. en 
tredjedel af folketingsmedlemmerne får job, der med hensyn til ledel
sesansvar og vidensniveau repræsenterer en karrieremæssig stigning. 
Folketinget kan således ikke siges at tjene som en sikker og effektiv 
trædesten for karrieremæssig opstigning. 

Så foruden de velkendte mønstre, som opdelingerne i partigrupper, regering 
versus opposition og højre versus venstre repræsenterer, når vi iagttager 
det politiske billede, kan man – som dokumenteret i dette kapitel og sam-
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menfattet ovenfor – også iagttage en række andre klare sociale mønstre i 
folketingsmedlemmernes baggrund, kvalifikationer, socialisering, erfaringer 
og ressourcer. Spørgsmålet er, om disse andre mønstre betyder noget i det 
politiske arbejde. 

G ø r  d e t  n o g e n  f o r s k e l  –  d e n  v i d e r e  a n a ly s e 

Efter således forholdsvis udførligt i dette kapitel at have besvaret bogens før
ste spørgsmål – hvem rekrutteres til Folketinget? – vil vi vende os mod bogens 
to helt centrale problemstillinger, nemlig hvordan definerer og udfylder de for
skellige folketingsmedlemmer deres rolle som folkets repræsentant? og har rekrutterin
gen konsekvenser? 

Som redegjort for i kapitel 1, så arbejdes der her inden for et socialise
ringsperspektiv, hvor udgangspunktet er, at erfaringer gjort tidligere i livet 
bidrager til det enkelte folketingsmedlems „rygsæk“ med på den ene side 
grundlæggende opfattelser, holdninger, viden og netværk, der gør den en
kelte folkevalgte mere opmærksom på og åben over for at varetage bestem
te interesser i samfundet. På den anden side bidrager „rygsækken“ også med 
forskellige kvalifikationer, kompetencer og ressourcer, som på forskellig vis 
kan nyttiggøres i det videre politiske arbejde. Denne „rygsæk“ med erfarin
ger fra tidligere situationer bæres med ind i nye situationer – her som folke
tingsmedlem – og medformer denne. 

I den videre analyse arbejdes der inden for den modelramme og antagelse, 
at mønstre i holdninger, opfattelser og handlinger kan tilskrives partipoli
tisk tilhørsforhold og ideologisk ståsted. På en række interessante og vigtige 
områder forklares mønsteret af holdninger, opfattelser og handlinger bedre 
af grundlæggende sociale erfaringer (knyttet til køn og alder), kombinerede 
uddannelses- og erhvervserfaringer (operationaliseret ved variablene huma
nist, djøf’er, leder/selvstændig fra den private sektor, arbejder/kort uddannet), poli
tiske erfaringer (indfanget gennem variablene kommunalpolitisk erfaring, or
ganisationserfaring og høj anciennitet i Folketinget). Herom handler de følgende 
fem kapitler. 
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N o t e r 

1 	Dette afsnit om rekruttering bygger på data fra 1979, 1994, 1998 og 2001. Da der 
dermed mangler oplysninger fra en række valg i 1980’erne er det nødvendigt med 
en vis forsigtighed i slutningerne vedrørende udviklingen. Man kan ikke altid ud fra 
tallene slutte, om der er tale om stigende, faldende eller bare svingende tendenser. 
Det har ikke været muligt inden for rammerne af dette projekt at indsamle biografiske 
oplysninger om folketingsmedlemmerne i alle samlinger. Vurderingen har været, at 
det på trods af begrænsningerne har været interessant at videregive de biografiske 
oplysninger fra 1979. 

2 	 Det Radikale Venstre – et lille parti uden stærk tilknytning til interesseorganisationer 
og uden store donorer blandt firmaer – gik tidligt ind for offentlig støtte til partierne, 
men ville så også have offentlige og gennemsigtige partiregnskaber, så man kunne se, 
hvad skattekronerne blev brugt til. Partiet kunne tillige ikke acceptere, at medlem
mer af fagforeninger mod deres vilje kom til at støtte bestemte partier, fordi deres 
fagforening eventuelt støttede bestemte partier. Socialdemokratiet – med traditionelt 
stærke bånd til fagbevægelsen og dens organisationer – var imod at blande sig i fag
bevægelsens dispositioner angående kollektiv støtte til udvalgte partier, men havde 
ingen problemer med kravet om åbenhed i regnskaber, men kunne ellers godt støtte 
offentligt tilskud til partier. Venstre og konservative syntes længe ikke, at offentlig 
støtte var vigtig. Efter deres opfattelse hørte det til den private sfære, hvilke partier 
enkeltpersoner og firmaer støttede, så de kunne ikke gå ind for offentlige partiregn
skaber, hvoraf det fremgik, hvem der støttede med hvilke beløb. Til gengæld fandt 
de det helt afgørende, at enkeltpersoner ikke gennem fagforeningsbidrag imod deres 
vilje kom til at bidrage til partier, de ikke sympatiserede med. 

3 	Det synes dog også at være et fællestræk for parlamentarikeres lønninger overalt i 
vestlige demokratier, at det er meget uigennemskueligt, hvad de egentlig tjener alt 
taget i betragtning. Som hovedregel er deres lønninger sammensat af en løndel, der 
skal betales skat af, en løndel/vederlag, der er skattefri, forskellige former for omkost
ningstillæg samt en varierende mængde privilegier i form af fri rejse, fri post, fri bil 
osv. 
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K A P I T E L  3 

R E PR Æ SE N TAT IONSOPFAT T E L SE R : 

FOK US ,  ST I L ,  ST R AT EGI ,  A DFÆ R D 

Hvad vil det sige at repræsentere andre i en politisk sammenhæng? Hvem og 
hvad repræsenterer danske politikere efter egen opfattelse? Hvordan repræ
senterer de? Er der forskel på, hvordan danske politikere repræsenterer, som 
kan skrives tilbage til politikernes forskellige partitilhørsforhold, politiske, 
erhvervsmæssige eller andre sociale erfaringer? Betyder rekrutterings
mønsteret til Folketinget noget for hvilke interesser, der i praksis bliver 
repræsenteret? Efter indgående at have beskrevet mønsteret for rekruttering 
skal ovenstående spørgsmål behandles i dette kapitel. 

R E P R Æ S E N T A T I O N  –  E T  „ U M U L I G T “ 

O G  U O M G Æ N G E L I G T  B E G R E B 

Parlamenter udfører en vifte af funktioner som måske kan defineres som 
lovgivende, f inansielle, deliberative, kritiske, informative og repræsen
tative. Måske er den sande fællesnævner, uanset landets politiske system, 
repræsentation. … Skønt nogle parlamenter tilvejebringer repræsentation af 
specielle interesser, så er den essentielle funktion af en folkelig forsamling 
den at repræsentere befolkningen i sin helhed (Laundy, 1989: 11). 

Så godt som alle politiske systemer i verden i dag har en eller anden form for 
folkelig forsamling, og overalt forbindes disse forsamlinger med forestil
linger om repræsentation. I repræsentative demokratier er parlamentet som 
institution historisk og idéhistorisk uløseligt knyttet til repræsentationsop
gaven. Medens der således ikke er tvivl om, at repræsentation er en central 
– måske den vigtigste – del af de folkevalgtes opgave, så er der mange 
meninger om, hvad det vil sige at repræsentere, og mange meninger om, 
hvad der skal repræsenteres. 

Selv om ordet og begrebet repræsentation ofte bruges i dagligsproget, 
og selv om det tilsyneladende ikke volder særlige vanskeligheder, så skal 
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man ikke give fænomenet ‘at repræsentere’ mange tanker, inden man får 
øje på mangetydigheden. For hvad eller hvem er det, de folkevalgte skal 
repræsentere? Som allerede nævnt, eksisterer der en klassisk forståelse af 
repræsentation som et spørgsmål om, at et lokalområde sender deres mand 
„på tinge“, for at han kan tale deres sag og varetage deres interesser. Så 
et svar kunne være, at man som folkevalgt repræsenterer sin valgkreds og 
som sådan varetager valgkredsens interesser. Men der er andre muligheder. 
F.eks. kunne man overveje, om man som repræsentant kun er forpligtet 
på dem i valgkredsen, der stemte på én? Eller kun dem, der henvender sig 
til én? Eller ser den folkevalgte det snarere som sin opgave at repræsentere 
en socialgruppes eller klasses – måske ens egen klasses – interesser, det 
kunne f.eks. være bønderne, arbejderne, de offentligt ansatte eller andre? 
Eller man kunne som folkevalgt se det som sin opgave at repræsentere de 
svages, de forfordeltes eller mindretals interesser, f.eks. de gamles, de unges, 
indvandrernes, børnenes eller kvindernes interesser? Eller man kan føle 
sig forpligtet på at repræsentere et sæt af anskuelser, bestemte holdninger 
eller et ideologisk ståsted, altså opfatte sig som repræsentant for et parti? 
Man kan tænke om sin opgave som folkevalgt, at man ikke skal varetage 
særinteresser overhovedet, men hele befolkningens interesse, hvor man 
jo så må gøre op, om det vil sige at repræsentere det, der er f lertal for i 
befolkningen i f.eks. opinionsmålinger, eller om det er, hvad man efter 
bedste skøn finder, er hele befolkningens interesser. Men hvorfor kun hele 
befolkningen. Hvorfor ikke hele nationens, Europas, klodens, fredens, 
naturens interesse? Med andre ord, der er ved nærmere eftertanke meget 
vide rammer for, hvad man som folkevalgt kunne vælge at repræsentere, 
dvs. hvad repræsentationsteorien taler om som repræsentationens fokus. 

Hertil kommer så spørgsmålet om, hvordan man gebærder sig, når man 
skal repræsentere. Vil det at være repræsentant sige, at man er budbringer 
for en gruppe, og at man dermed siger det, som man „hjemmefra“ har fået 
besked på at sige. Eller handler det at repræsentere om, at repræsentanten 
skal mene, sige og gøre det, der ud fra hans/hendes egen dømmekraft og 
bedste skøn er det bedste for de repræsenterede og deres interesser. 

Ud over spørgsmålene om repræsentationens fokus og spørgsmålet om 
mandatets karakter kommer så mere praktiske spørgsmål om, hvordan man 
som repræsentant kan handle, så man bedst og mest effektivt varetager de 
interesser, man anser for vigtige. Hvilke strategier skal repræsentanten lægge 
for det daglige arbejde i parlamentet? Hvad skal tiden bruges på? 
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Det turde være klart, at repræsentation er et særdeles sammensat fænomen, 
og at repræsentationsfunktionen kan udøves på de forskelligste måder. 

R E P R Æ S E N T A T I O N S T E O R I 

Hvis man nu får den tanke, at søge hjælp i historien, idéhistorien og forsk
ningen i repræsentation med tilhørende teoridannelse for at få en nærmere 
præcisering af, hvad repræsentation går ud på og bør gå ud på, så vil man 
i én forstand måske blive skuffet. Hovedkonklusionen i litteraturen og 
forskningen om repræsentation er, at repræsentation er nøjagtig så sam
mensat et fænomen, som de mange spørgsmål ovenfor giver indtryk af. I 
repræsentationsteori sondrer man traditionelt imellem repræsentationens 
fokus, der vedrører hvad, der skal repræsenteres, og repræsentationens stil, 
der vedrører hvordan, der skal repræsenteres. Følgende korte gennemgang 
bygger på Hanna Pitkins (1972) klassiske værk om begrebet samt Peter 
Markers (1996) og (1999) omfattende diskussion af samme. 

R e p r æ s e n tat i o n e n s  f o k u s 

De vigtigste positioner inden for teorier om repræsentationens fokus – altså 
hvad der skal repræsenteres – er, at repræsentanten kan repræsentere den 
enkelte vælger ( John Locke), et geografisk område, som kan dække over alt fra 
valgkredsen (Montesquieu) til nationen (Burke), en klasse eller social kategori 
(Marx, Engels) og et parti (Bryce).1 

Historisk udvikler forestillingen om at repræsentere et område sig først. 
Senere i forbindelse med fremkomsten af parlamenter går nogle af de 
væsentligste principielle skel imellem de opfattelser, der betoner repræsen
tation af helheden og de, der vægter særinteresser. I den klassiske liberale 
tradition har man været tilbøjelig til at mene, at man som repræsentant i et 
parlament var forpligtet på at repræsentere „almenvellet“ og „helheden“, og 
opfattet repræsentation af særinteresser som illegitimt. Liberale har af samme 
grund været tilbageholdende med at opfatte sig som partirepræsentant. I 
den socialistiske tradition har man, i konsekvens af traditionens analyser 
af samfundet som et klassesamfund, opfattet repræsentationsopgaven som 
gående ud på netop at repræsentere en bestemt klasse. Socialister har derfor 
ikke haft samme betænkeligheder med at opfatte sig som repræsentanter 
for særinteresser eller som repræsentant for et (klasse)parti. 

De mange forestillinger om, hvad der bør repræsenteres, har ikke af løst 
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men suppleret hinanden. Der er ikke noget entydigt grundlag, hvorpå man 
kan hævde, at den ene eller den anden opfattelse af repræsentation er forkert 
eller uhensigtsmæssig. Og i praksis lever alle forestillinger side om side både 
i den betydning, at nogle parlamentarikere hælder mere til én opfattelse, 
andre til en anden, og i den betydning, at den enkelte parlamentariker ofte 
på samme tid opfatter sig som repræsentant for mere end én interesse. 

R e p r æ s e n tat i o n e n s  s t i l  

Overvejelser vedrørende repræsentationens stil handler om, hvordan repræ
sentation sikres og udføres. Her har nogle teoretikere især været optaget af, 
hvordan man finder frem til de repræsentanter, der „skal være i stedet for“ 
dem, de repræsenterer. Andre teoretikere har især været optaget af, hvordan 
repræsentanten kommer til „at handle på vegne af“ de repræsenterede. 

Vedrørende hvordan man finder frem til repræsentanterne, så har repræ
sentationsteoretikere været optaget af, at repræsentanterne i én eller anden 
form må „afspejle“ dem, de repræsenterer. En hovedposition her udgøres 
af forslag om proportional repræsentation, hvor anskuelser eller holdninger hos 
dem, der repræsenteres (f.eks. befolkningen) gennem forskellige former 
for forholdstalsvalg i samme forhold f lyttes med over i gruppen af repræ
sentanter. John Stuart Mill er bl.a. repræsentant for denne retning inden 
for repræsentationsteori. Andre har lagt vægt på, at de repræsenterede skal 
udgøre et typisk udsnit af dem, de repræsenterer, og følgelig lagt vægt på, 
at udvælgelsen af repræsentanter ikke bare skal afspejle holdningerne hos de 
repræsenterede, men også andre karakteristika som f.eks. køn, uddannelse, 
erhverv klasse m.v. Nogle har med dette udgangspunkt argumenteret for 
forskellige former for kvoter til repræsentative forsamlinger, så bestemte 
sociale kategorier sikres repræsentation, og nogle har foreslået lodtrækning 
som en relevant mekanisme til at finde dem, „der skal være i stedet for“. 

En anden hovedposition vedrørende repræsentationens stil tager udgangs
punkt i, at repræsentanten „handler på vegne af“ de repræsenterede. Og 
de f leste lægger i dette, at repræsentanten „varetager interesser“ på vegne 
af de repræsenterede. Afgørende bliver så at tage stilling til, hvem der har 
retten til at formulere, hvad der er i de repræsenteredes interesser og at 
sikre, at repræsentanten er lydhør over for de repræsenterede. Til at sikre 
lydhørhed og ansvarlighed argumenterer nogle for regelmæssige valg (Madi
son). Andre lægger vægt på, at repræsentanten skal have et bundet mandat 
(Marx), medens andre igen argumenterer for, at interesser bedst varetages 
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af valgte folk, der efter valget har et frit mandat til at bedømme, hvad der 
er i de repræsenteredes interesser (Burke). 

D e f i n i t i o n  a f  r e p r æ s e n tat i o n  

Repræsentationsteori lærer os således, at repræsentation ikke er noget enty
digt begreb, men tværtimod er en del af en bredere og uophørlig politisk 
diskussion om, hvilke og hvis interesser der skal fremmes, og hvordan vi 
skal indrette os politisk. Repræsentationsopfattelsen hos en folkevalgt er så 
at sige en del af hans eller hendes valggrundlag. 

Teoridannelsen om repræsentation lærer os imidlertid endnu en ting, 
nemlig at vi – på trods af det modsigelsesfulde, f lertydige og på f lere måde 
„umulige“ begreb om repræsentation – ikke kan undvære begrebet, hvis 
vi vil forstå helt afgørende sider ved politik og ved vores politiske system. 
Vi har brug for et særligt begreb til at beskrive forholdet mellem vælger 
og folkevalgt. Relationen kan nemlig ikke karakteriseres som f.eks. et 
ledelsesforhold, hvor repræsentanten dirigerer rundt med sine vælgere. Der 
er omvendt heller ikke tale om et underordnelses-forhold, hvor den folkevalgte 
tager imod ordrer fra sine vælgere, eller tale om en marionet, der uden egen 
vilje og handlerum styres af de repræsenterede. Forholdet er helle ikke en 
omsorgsrelation, hvor den folkevalgte passer og plejer dem han/hun repræ
senterer og opfylder deres behov, også når de ikke selv kan overskue, hvad 
deres behov består i. Relationen kan endelig heller ikke rammende beskrives 
som en principal-agent-relation, idet de folkevalgte sædvanligvis antages „at 
besidde mere uafhængighed eller autonomi end ideen om en agent synes 
at tillade. De folkevalgte repræsentanter er jo ikke blot agenter, men også 
politiske ledere, som ikke kun skal stå til regnskab over for vælgere, men 
også handle ansvarligt i samfundets interesse“ (Damgaard, 2003, p 19). 

Hanne Pitkin har – efter en grundig undersøgelse af de mange forskel
lige forestillinger om repræsentation, der findes i litteraturen – forsøgt at 
give en hensigtsmæssig definition af begrebet politisk repræsentation, der 
fastholder kompleksiteten og sammensatheden i fænomenet. Hun foreslår 
følgende definition (min oversættelse): 

• 	Repræsentation betyder at handle i de repræsenteredes interesser på en 
sådan måde, at man er lydhør over for dem. 

•	 Repræsentanten må handle uafhængigt, hendes handlinger må involvere 
skøn og dømmekraft, hun må være den der handler. De repræsenterede 
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må også (opfattes som at) være i stand til uafhængig handlen og at være 
i besiddelse af dømmekraft. De repræsenterede er ikke blot nogen, der 
bliver taget vare på. 

• Og på trods af den potentielle konf likt mellem repræsentant og de 
repræsenterede vedrørende hvad der skal gøres, så må denne konf likt 
normalt ikke bryde ud. 

• 	 Repræsentanten må handle på en sådan måde, at der ingen konf likt er, 
eller hvis konf likter opstår, så må der gives en forklaring. 

•	 Repræsentanten må ikke vedvarende være på kant med de repræsente
redes ønsker uden gode grunde, der henviser til deres interesser og uden 
gode forklaringer på, hvorfor deres ønsker ikke er i overensstemmelse 
med deres interesser (Pitkin, 1972: 209). 

Nogle kunne måske ønske en kortere, klarere og mere præcis definition på 
repræsentation, men forsøger man, får man ikke alle relevante aspekter af 
fænomenet med, og – som Aristoteles minder om – [er] „det et kendetegn 
ved den trænede bevidsthed aldrig at forlange mere præcision i behandlin
gen af et emne end emnets natur tillader (Aristoteles, 1981NE, I,iii). 

P o l i t i k ,  r e p r æ s e n tat i o n  o g  i n t e r e s s e r 

Selv om begrebet er „besværligt“, kan man ikke undvære det i forståelsen 
af ikke bare repræsentative politiske systemer, men politik som sådan. Det 
skyldes, at repræsentationsbegrebet er snævert forbundet med interessebe
grebet. Politiske problemer og politiske beslutninger har en effekt på nogen 
eller konsekvenser for nogen. Indbegrebet af en politisk vinkel på tingene 
er at spørge: Hvem bliver berørt? På hvilke måder? Ved de det? Hvad gør 
de ved det? Fordi politiske beslutninger har forskellig effekt på forskellige 
grupper, deler de folk i „for og imod“, „tilhængere og modstandere“. Det 
er disse forskellige sider i politik, der kaldes for ‘interesser’. Man kan sige 
at ‘interesser’ er den aktive side af effekter af politiske beslutninger, og helt 
centrale spørgsmål i politik vedrører, hvordan, hvornår og hvorfor effekter 
omskabes til politiske interesser. 

Det afgørende i en repræsentationssammenhæng er nu, at en persons, 
gruppes eller klasses interesser skal – hvis de skal spille en aktiv rolle i 
en politisk beslutningsproces – artikuleres og defineres mere præcist. Og 
repræsentation er lige præcis den proces, hvor interesser defineres og aktiveres 
i politik. Repræsentation er at (forsøge at) gå ind og portrættere et poli-
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tisk problem på en måde, så den tiltaler nogle og (sandsynligvis) frastøder 
andre. Det, der er paradokset, og det, der lænker repræsentation og interesser 
uløseligt sammen, er, at det en repræsentant siger, når han/hun taler på 
vegne af dem, han/hun repræsenter, ikke er, og i praksis ikke kan være de 
repræsenteredes egne ord. Det er tværtimod ord, som repræsentanten har 
formuleret, og som han/hun til at begynde med bruger til at overtale de 
repræsenterede til at lade sig repræsentere af ham/hende. Så når interesser 
konkretiseres på en måde, så de kan få praktisk betydning i en politisk 
proces, er vi allerede på vej ind i en repræsentationsproces. Repræsentation 
tilhører således den helt centrale kerne i politik, og politik lader sig ikke 
forstå uden et begreb om repræsentation (Stone, 1988:166-171). 

Når  vi  ønsker  at  analysere  de  folkevalgte,  hvad  de  står  for,  hvad  de 
mener, og hvad de gør, er der således alt mulig grund til at begynde med 
at analysere deres repræsentationsopfattelser. Så centrale spørgsmål i det 
følgende er, hvordan medlemmerne af Folketinget definerer deres job som 
repræsentant, dvs. hvem de selv mener, de repræsenterer ( fokus), og hvordan 
de repræsenterer (stil, strategi). 

R E P R Æ S E N T A T I O N S F O K U S  O G


F O L K E T I N G S M E D L E M M E R N E S  J O B D E F I N I T I O N


Hvad skal vi nu ud fra repræsentationsteori forvente os i vores analyse af 
danske folketingsmedlemmers repræsentationsopfattelser? Vi skal forvente 
at finde f lere repræsentationsopfattelser både i forsamlingen som helhed og 
hos den enkelte parlamentariker. Vi skal således forvente at finde folkevalgte, 
der først og fremmest ønsker at repræsentere deres parti, andre der ønsker 
at repræsentere enkelte vælgere, der har henvendt sig med problemer, og 
atter andre der ser sig som repræsentant for valgkredsen eller forskellige 
særinteresser. Og vi skal forvente at finde folkevalgte, der ønsker at repræ
sentere f lere ting på en gang. 

Hvad skal vi forvente af forklaringer på forskellige repræsentationsopfat
telser hos de folkevalgte? Inden for herværende bogs socialiseringsteoretiske 
ramme, kan vi søge forklaringer tre steder. Første „sted“ er parlamentet, 
dvs. hvad alle folketingsmedlemmer lærer og socialiseres til som medlem af 
Folketinget. I givet fald ville man forvente en meget ensartet opfattelse af 
repræsentation hos de folkevalgte, og at medlemmer med høj anciennitet i 
Folketinget på en række punkter har fælles repræsentationsfokus. Det andet 
„sted“ er partierne, dvs., at der ved valg af partipolitisk og ideologisk ståsted 
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mere eller mindre automatisk følger en repræsentationsopfattelse med. Med 
dette udgangspunkt vil vi forvente for det første, at folketingsmedlem
merne selv fremhæver partiet som deres afgørende fokus, samt at der er 
ideologiske mønstre i folketingsmedlemmernes repræsentationsopfattelser, 
som f.eks. at de venstreorienterede i højere grad end de højreorienterede 
ønsker at repræsentere lønmodtagere. Det tredje „sted“ at søge forklaringer 
er i „den sociale og erhvervsmæssige bagage“, som folketingsmedlemmerne 
har erhvervet sig forud for deres indvalg. Tesen er, at den erfaringsmæssige 
bagage og det ofte medfølgende sociale netværk gør den folkevalgte mere 
opmærksom og lydhør overfor bestemte grupper og af den grund mere 
indstillet på at varetage denne gruppes interesser. Forventningen er, at 
f.eks. kvinder i højere grad end mænd ønsker at varetage kvinders interes
ser, at unge i højere grad end ældre ønsker at varetage unges interesser, at 
„humanister“ i højere grad end andre ønsker at varetage svage gruppers 
interesser mv. Analyserammen tillader altså, at repræsentationsfokus kan 
forklares både af erfaringer gjort som medlem af Folketinget, af partipolitisk 
ståsted og af sociale erfaringer. 

H v e m  o g  h va d  s k a l  r e p r æ s e n t e r e s  i  F o l k e t i n g e t ? 

Som det fremgår af figur 3.1, så lever alle de ovenfor omtalte hovedopfat
telser om repræsentationens fokus side om side blandt danske folketings
medlemmer. Når man spørger danske folketingsmedlemmer om, hvis 
interesser eller synspunkter de selv opfatter det som vigtigt at fremføre i 
deres arbejde som folkevalgt repræsentant, så svarer så godt som alle – dvs. 
96 pct. – deres partis politik. Danske folketingsmedlemmer opfatter således 
først og fremmest sig selv som partirepræsentanter. Det er bemærkelsesvær
digt, at denne opfattelse er blevet så udbredt, at den er fremherskende over 
hele det ideologiske spektrum. Som allerede nævnt har „at repræsentere 
partiet“ historisk hos konservative og liberale partier været opfattet som 
„at repræsentere partikulære interesser“, hvilket ikke har været opfattet 
som legitimt. Idealet hos disse partier har været i én eller anden forstand at 
repræsentere „almenvellet“. 

Denne udvikling kan skyldes to ting. Den ene mulighed er, at konserva
tive og liberale har f lyttet sig med hensyn til repræsentationsopfattelse og i 
dag ikke har noget imod at vedkende sig at repræsentere særinteresser. Den 
anden mulighed er, at det at repræsentere et parti har skiftet mening. Det 
forbindes ikke med særinteresser. At repræsentere sit parti opfattes måske i 
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F I G U R  3 . 1 .  

Opfattelser af repræsentationsfokus blandt danske folketingsmedlemmer. 1995 
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spørgsmålet under tabel 3.1. 

dag snarere som en måde at sige, at man – i modsætning til interesseorga
nisationer, græsrodsbevægelser og andre politiske aktører, og qua partiernes 
omfattende programerklæringer og ideologiske rødder – repræsenterer 
helheden eller almenvellet. Så forklaringen er måske snarere, at socialde
mokratiske og socialistiske partier har overtaget den liberale opfattelse af 
partiers rolle, hvilket har bidraget til enighed om, at man som folkevalgt 
først og fremmest repræsenterer sit partis politik. Eller begge dele. 

Det er dog ikke anderledes end, at hvis man alene fokuserer på de folke-
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tingsmedlemmer, der har svaret, at det er „meget vigtigt“ at repræsentere 
partiet, og ikke den bredere gruppe, der finder det „meget vigtigt“ eller 
„ganske vigtigt“, så kommer de klassiske forskelle alligevel til syne. I par
tierne i venstre og midterste blok siger 63 pct. af folketingsmedlemmerne 
at det er meget vigtigt at repræsentere partiet, medens kun 44 pct. af folke
tingsmedlemmerne i partierne i højreblok vil gå så langt. Det er endvidere 
således, at hos to partier – V og K – er der f lere der opfatter „at fremføre 
de  synspunkter,  som du  personligt  finder  vigtige“  som „meget  vigtig“ 
end medlemmer, der opfatter det „at fremføre dit eget partis politik“ som 
„meget vigtigt“. Ellers rangerer det at repræsentere sit partis politik over 
alle andre hensyn og interesser hos alle partier. 

På trods af disse nuancer må man alt i alt sige, at der er overordentlig 
stor enighed blandt alle danske folketingsmedlemmer om, at de først og 
fremmest repræsenterer deres parti. De er enige om, at „dele sig efter 
anskuelser“. De er altså enige om at være uenige, og dermed enige om, at 
anerkende hinanden i rollen som partisoldater og om at opfatte Folketinget 
som arena for partiernes kamp ( jævnfør det teoretiske udgangspunkt, som 
der blev redegjort for kapitel 1). 

Men selv om de f leste folketingsmedlemmer finder det vigtigst at repræ
sentere partiet, udelukker det ikke, at de derudover også kan opfatte sig som 
repræsentant for noget andet. Næsten lige så mange fremhæver det som 
deres opgave „at fremføre synspunkter, som de personligt finder væsent
lige.“ Denne formulering af repræsentationsopgaven kommer nærmest det 
klassiske liberale ideal. Den rummer for det første forestillingen om, at 
når man er valgt, er man ikke bundet af et mandat fra dem, der har valgt 
én ( jævnfør diskussionen nedenfor om repræsentationens stil), men tvært
imod forventes man at bruge sin selvstændige dømmekraft om politiske 
forhold. For det andet rummer det idealet om, at man ikke skal varetage 
særinteresser, men derimod tage overordnede hensyn. At fokusere på det, 
man personligt finder væsentligt, behøver jo endelig heller ikke at være i 
strid med rollen som partirepræsentant. 

Ganske mange, dvs. ca. 70 pct., tilkendegiver også, at rollen som advokat 
for enkeltpersoner er vigtig for dem, og samme andel finder det vigtigt 
at fremføre interesserne fra egen region og valgkreds. Begge er klassiske 
forestillinger om repræsentation, som historisk rækker længere tilbage end 
parlamentariske systemer. 

Endelig er der funktionel repræsentation, hvor man vedkender sig at 
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repræsentere særinteresser. De f leste parlamentarikere vedkender sig også 
den form for repræsentation, om end der er klare forskelle imellem, hvilke 
interesser de ønsker at varetage. 

Af tabel 3.1 fremgår det, at hvad angår repræsentation af partiet, personlige 
synspunkter og enkeltpersoner, er der så godt som ingen forskelle imellem 
partigrupperne med hensyn til vurdering af vigtigheden af at repræsentere 
disse interesser. Dog er de folkevalgte fra midterpartierne mindre tilbøjelige 
til at arbejde for at fremme sager og interesser for enkeltpersoner, der har 
henvendt sig. Der er ligeledes kun beskedne forskelle imellem partierne 
med hensyn til vurdering af vigtigheden af at repræsentere valgkredsen. 
Dog afviger midterpartierne igen her, idet de synes, at denne interesse 
er  af  markant  mindre  betydning.  Forklaringen  skal  måske  delvis  søges 
i organisatoriske forhold. Midterpartierne er små partier, hvor hverken 
organisation eller de folkevalgte kan være solidt forankret i hver en region 
i landet, hvilket i sig selv kan bidrage til en lidt anden repræsentations
fokus. 

Der er betydelige forskelle på, hvilke erhvervsinteresser og andre social 
interesser den ene og den anden f løj finder vigtig at repræsentere. På 
venstref løjen finder man langt f lere, der finder det vigtigt at repræsentere 
forskellige „svage“ grupper samt lønmodtagerinteresser, og på højref løjen 
erhvervslivets interesser. Men det er værd at lægge mærke til, at også på 
højref løjen er der politikere, der finder det vigtigt at varetage lønmodtager
interesser og svage gruppers interesser, ligesom der blandt Socialdemokra
terne er politikere, der lægger vægt på at fremføre erhvervslivets interesser. 
Mere polariseret er det danske partisystem altså heller ikke. 

Så blandt danske folketingsmedlemmer er forestillingen om at repræsen
tere partiet, valgkredsen og den enkelte vælger/borger så udbredt i alle partier, 
at disse repræsentationsopfattelser næsten kan siges at høre til parlamenta
rikerrollen. Forestillingen om at repræsentere klasser eller samfundsgrupper er 
ligeledes udbredt, men der er klare forskelle imellem partierne med hensyn 
til, hvilke klasser man er tilbøjelig til at repræsentere. 

S o c i a l  b ag g ru n d  o g  r e p r æ s e n tat i o n e n s  f o k u s 

Spørgsmålet er nu, om der er andre ting end parlamentarikerrollen og 
partitilhørsforhold, der inf luerer på repræsentationsopfattelsen? Det er en 
grundlæggende tese bag studiet her, at erfaring gjort i opvæksten, under 
uddannelsen og i arbejdslivet samt ved politisk arbejde har givet holdninger, 
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Noter: Procentdifferencerne er udregnet som: andelen af kvinder, der finder det vigtigt at re
præsentere en bestemt interesse minus andelen af mænd, der finder det vigtigt at repræsente
re en bestemt interesse; unge MF’ere-resten; humanister-resten; djøf’ere-resten; private ledere
resten; arbejdere-resten; MF’ere med organisationserfaring-resten; MF’ere med kommunalpoli
tisk erfaring-resten;  MF’ere med høj anciennitet-resten; og endelig venstreblok minus højreblok. 
Procentpointdifference under 10 vurderes her generelt  til at  være for små til at tillægge substan
tiel betydning. For at tydeliggøre mønstret i talmaterialet er procentdifferencer under 10 ikke 
anført i tabellen. Differencer på større end 10 og mindre end 20 er gengivet med almindelig 
skrift, mens procentpointdifferencer over 20 procentpoint er fremhævet med grå. 
Aflæsningseksempel: 10 betyder, at procentandelen af kvinder, der mener, at det er en vigtig 
opgave ”at fremføre virksomhedsejernes interesser/synspunkter”, er 10 procentpoint  højere 
end blandt resten af Folketingets medlemmer. Der er med andre ord en tendens til, at kvinderne 
synes, at denne opgave er mere vigtig, end de mandlige folketingsmedlemmer synes. 

prioriteringer, engagement og netværk, der selvstændigt inf luerer på bl.a. 
repræsentationsopfattelser. Mønsteret i tabel 3.2. synes at støtte tesen. 

Forskellen mellem folketingsmedlemmerne tilhørende højre og venstre
blok er allerede kommenteret ovenfor. Ud over disse forskelle er en række 
andre ting iøjnefaldende. For det første at Folketingsmedlemmer med 
mere end otte års anciennitet konsekvent er mindre tilbøjelige til – efter 
eget udsagn – at repræsentere særinteresser end andre, uanset hvilke inte
resser der er tale om. Man kan ikke ud fra tallene vide, om de ‘garvede’ 
politikere har udviklet denne indstilling til særinteresser hen over årene, 
hvor de har siddet i Folketinget, og man skal være overordentlig forsigtig 
med at slutte noget som helst om udvikling over tid ud fra tværsnitsdata. 
Men fra andre studier af parlamentarikere, bl.a. af repræsentanterne i den 
amerikanske kongres, kender man det mønster, at jo f lere års anciennitet, 
jo f lere tillidsposter i parlament og partiorganisation, jo mere fylder lands
politik og overordnede hensyn, og jo mere hæver repræsentanten sig over 
særinteresser og har og bruger mindre tid på at lytte til og fremføre disse 
særinteresser. Så det er værd at holde øje med, om andre data peger samme 
vej for folketingsmedlemmerne med høj anciennitet. 

Det er for det andet iøjnefaldende, at gruppen af folketingsmedlemmer 
med „djøf-baggrund“ anlægger stort set samme profil, som MF’erne med 
høj anciennitet. Også djøf’erne er tilsyneladende konsekvent mindre tilbø
jelige til at repræsentere særinteresser end andre. Hvis forklaringen skal 
søges i djøf’ernes uddannelses- og erhvervsbaggrund, kunne forklaringen 
være, at de er og opfatter sig selv som videnskabeligt trænede generalister, 
der kan gennemskue interesser og ønsker om interessevaretagelse. Deres 
træning har været med fokus på samfundsbeskrivelse, årsag og virkning, 
effektivitet og hensigtsmæssighed i valget af midler bagom eller på tværs 
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af forskellige gruppers interesser. De er gennem deres studier blevet stærkt 
præget til at se deres rolle som at navigere imellem særinteresser snarere 
end at repræsentere dem. Igen er der et mønster, som det er værd at holde 
øje med i den videre analyse. 

Som en tredje ting kan man iagttage, at humanisterne har en repræsenta
tionsprofil, der i det væsentlige ligner venstref løjens, idet begge kategorier af 
folketingsmedlemmer er mere tilbøjelige til at repræsentere lønmodtageres 
og „svage“ gruppers interesser. Det svarer også til forventninger, man kan 
have ud fra deres uddannelse og job. Der er tale om lærere af mange slags 
samt humanistisk uddannede i øvrigt. For disse grupper står menneskers 
personlige og faglige udvikling centralt, hvilket meget tænkeligt omsætter 
sig i en politisk interesse for de svage grupper i samfundet. 

For det fjerde fremgår det, at også kvinderne er mere tilbøjelige til at 
varetage svage gruppers og lønmodtageres interesser end mændene, men 
interessant nok ikke i så udpræget grad som „humanisterne“ og venstre
f løjen. Forklaringen på repræsentationsprofilen kunne være, at kvinderne 
generelt bruger mere tid og kræfter end mænd på omsorgsopgaver i fami
lien og i arbejdslivet. Denne bagage omsætter sig i et andet politisk fokus 
for kvinder end for mænd. Men som det fremgår, kan argumentet måske 
overdrives og anvendes for stereotypt. Eksempelvis er kvinderne også mere 
tilbøjelige end mændene til at varetage virksomhedsejernes interesser. Det 
er endvidere værd at notere sig, at kvinderne i helt særlig grad er indstillet 
på at fremføre kvindernes synspunkter og interesser. 

De unge i Folketinget  ser  ud  til  især  at  ville  varetage  virksomhedernes 
interesser på erhvervssiden samt de unges interesser. En væsentlig del af 
forklaringen herpå er givetvis, at der i det kuld af „unge“, det vil sige fol
ketingsmedlemmer under 40 år, der blev rekrutteret ved valget i 1994, var 
forholdsvis f lest tilhørende højrepartierne. 

Tabel 3.2 viser endvidere, at lederne og de selvstændige fra den private sektor 
er tilbøjelige til at varetage erhvervslivets interesser. Især kan man notere 
sig, at denne gruppe i langt højere grad end højref løjspolitikere generelt 
ønsker at varetage bøndernes interesser. De f leste ledere og selvstændige 
fra den private sektor tilhører partierne på højref løjen, men set fra f.eks. 
en landmands synsvinkel, er det altså ikke ligegyldigt, om han lader sig 
repræsentere af én, der kommer fra landbruget eller ej. 

Endelig lader det til, at politisk erfaring fra lokalpolitik eller fra ansættelse 
i en interesseorganisation ikke i sig selv sætter sig spor i folketingsmedlem
mernes repræsentationsopfattelse. Forventningen kunne vel være, at f.eks. 
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erfaring fra lokalpolitik ville give en lokalpolitisk forankring, der ville 
fremme tilbøjeligheden til at repræsentere egen region og valgkreds. Den 
tese underbygges foreløbigt ikke. 

Men alt i alt ser det umiddelbart ud til, at sociale karakteristika hos med
lemmerne af Folketinget har en betydelig indf lydelse på deres opfattelse 
af, hvem og hvad de repræsenterer i Folketinget og dermed den politiske 
proces. 

S o c i a l  b ag g ru n d  o g  r e p r æ s e n tat i o n s f o k u s  

–  ko n t r o l  f o r  3 .  va r i a b l e 

Som allerede fremhævet f lere gange, er opgaven ikke kun at besvare spørgs
målet, om eksempelvis de indvalgte kvinder – som i den samling, der 
analyseres udgør 1/3 af de indvalgte – har andre opfattelser af, hvem de 
repræsenterer, end mænd. De kvindelige folketingsmedlemmer er ikke bare 
kvinder. Nogle af kvinderne er f.eks. også unge, nogle har „djøf-baggrund“, 
nogle har organisationserfaring, og nogle tilhører måske et højref løjsparti 
osv. Opgaven består ikke i kun at kortlægge, hvilke holdninger opfattelser 
og adfærd de konkrete kvindelige folkevalgte har, sådan som det lige er sket 
ovenfor. Men opgaven er at undersøge hvilke repræsentationsopfattelser, 
der kan tilskrives den/de kvindelige parlamentarikere, når der kontrolleres 
for, hvad der sandsynligvis snarere skyldes f.eks. deres partitilhørsforhold, 
organisationserfaring, specifikke erhvervserfaring eller alder. Det er den 
isolerede effekt af det at være eksempelvis kvinde, der fremanalyseres. 
Samme ræsonnement gælder for unge osv. 

Multipel regression er en analyseteknik, der kan afgøre om en sammen
hæng mellem to variable holder, når der kontrolleres for en serie af tredje 
variable. Som analysen her er gennemført, er den meget konservativ, dvs. 
at kun virkelig robuste mønstre i de folkevalgtes holdninger og opfattelser 
„overlever“ denne kontrol for 3. variable. Der er eksempelvis ikke bare 
kontrolleret for, hvorvidt kvinder er mere tilbøjelige til at repræsentere 
kvinder i Folketinget uanset deres partitilhørsforhold. Der kontrolleres 
samtidig for effekten af de 8 andre variable i modellen. Man kan diskutere, 
hvad der er den mest hensigtsmæssige måde. Den her valgte er i hvert til
fælde „konservativ“ eller „forsigtig“ i den forstand, at kun meget robuste 
mønstre bliver signifikante. 

Analysemodellen blev først gennemprøvet i en lidt mere enkelt version, 
hvor partivariablen kun var opdelt i to, og alle folketingsmedlemmer følge-
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lig enten tilhørte venstreblok eller højreblok. En berettiget kritik kunne her 
være, at modellen ville „undertrykke“ variation mellem partierne og der
med komme til at favorisere de sociale variable. Modellen ville således blive 
en svag test af analysens hovedtese. I den endelige model indgår partivari
ablen med en opdeling i fem, nemlig E+SF, S, RV+CD, V og K. Partivari
ablen får således i modellen lov til at forklare al den variation den kan. I den 
forstand er den endelige model i dobbelt forstand konservativ og forsigtig i 
forhold til hovedtesen om, at også social baggrund har betydning. 

Resultaterne af den multiple analyse af folketingsmedlemmernes opfat
telse af repræsentationsfokus vises i tabel 3.3. Hovedkonklusionerne fra tabel 
3.2., som de er diskuteret ovenfor holder. Både partitilhørsforhold og social 
baggrund virker afgørende ind på opfattelsen af, hvad og hvem de enkelte 
folketingsmedlemmer mener, de skal repræsentere. Tager vi afsæt i tabel 3.3, 
hvor kun de allermest robuste mønstre i repræsentationsopfattelser fremgår, 
får vi præciseret billedet på en række interessante punkter. Hvilket parti 
det enkelte folketingsmedlem tilhører indvirker også efter kontrol for en 
række andre variable kraftigt på, hvad man lægger vægt på at repræsentere. 
Hovedskellet går mellem E+SF og S på den ende side og midterpartierne og 
V og K på den anden side. Medlemmerne af højref løjspartierne lægger fortsat 
vægt på at repræsentere erhvervslivet generelt, men interessant nok ikke 
nødvendigvis landbrugets interesser. Her er den afgørende parameter, at den 
folkevalgte har en erhvervsmæssig baggrund som leder eller selvstændig i 
det private (mange af de selvstændige i Folketinget er netop landmænd). 

Venstref løjen lægger fortsat vægt på, at repræsentere lønmodtagere og 
„svage“ grupper. Kvinderne har i markant grad deres egen repræsentations
profil. Uanset partitilhørsforhold og en række andre sociale karakteristika 
er kvinderne langt mere tilbøjelige til at repræsentere svage grupper i 
samfundet samt kvinderne som gruppe. Unge lægger interessant nok særlig 
vægt på at repræsentere unge og lægger derudover særlig vægt på at være 
fri til at tage de ting op, som de personligt finder vigtigt. „Humanisternes“ 
repræsentationsfokus bliver også nuanceret. Deres repræsentationsprofil 
ligner tilsyneladende alligevel ikke helt venstref løjens. De lægger vægt på 
at varetage kvindernes og de unges interesser, men herudover har de en 
mere regional profil med vægt på at varetage valgkredsens, enkeltpersoners 
og landmændenes interesser. 

I den skrappe test forsvandt djøf’ernes og seniorernes klare profil som dem, 
der ikke ønsker at repræsentere særinteresser. Det betyder ikke nødven
digvis, at der ikke er noget om snakken, men at det er klogt at spejde 
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efter tegn, der understøtter dette billede i den videre analyse. Lederne og de 
selvstændige fra den private sektor lægger i særlig grad vægt på at repræsentere 
landmændenes, regionens samt de unges interesser og skiller sig endvidere 
ud ved i mindre grad end resten at lægge vægt på at repræsentere deres 
eget partis politik. Arbejderne afviger fra de øvrige ved i særlig grad at lægge 
vægt på at hjælpe enkeltpersoner. Organisationserfaring og kommunalpolitisk 
baggrund giver tilsyneladende ikke en selvstændig repræsentationsprofil. 
Folketingsmedlemmerne med høj anciennitet udmærker sig ved i særlig 
grad at forfægte det Burk’ske ideal om ikke at repræsentere særinteresser, 
men derimod at lægge vægt på at repræsentere det, som efter deres egen 
bedømmelse er vigtigt. 

Konklusionen så langt er for det første, at alle de klassiske opfattelser af, 
hvad og hvem der bør repræsenteres (partiet, den enkelte vælger, valgkred
sen, sociale grupper mv.) genfindes i levende live hos de danske folketings
medlemmer. For det andet er både partitilhør og de folkevalgtes sociale 
bagage af afgørende betydning for deres opfattelse af repræsentationens 
fokus. 

Så hvis man eksempelvis som vælger gerne vil have, at ens repræsentant 
søger at varetage kvindernes interesser, så er det klogt uanset partitilhørs
forhold at stemme på en kvinde. Men hvis varetagelsen af kvindeinteresser 
har særdeles høj prioritet, er det klogt at stemme på en kvinde, der tillige 
har en „humanistisk“ uddannelse og tilhører et af partierne SF eller E. 

J o b - d e f i n i t i o n  o g  a d fæ r d 

Man kan nu spørge, om det gør nogen forskel i praksis, hvem eller hvad 
den folkevalgte opfatter sig som repræsentant for? Data i denne undersøgelse 
giver mulighed for i et vist omfang at belyse spørgsmålet. Analysen ovenfor 
har bygget på folketingsmedlemmernes besvarelse af spørgsmål vedrørende 
deres opfattelser af repræsentationens fokus. Det anvendte spørgeskema 
rummer også spørgsmål om politikernes handlinger (ganske vist stadig 
selvrapporterede handlinger). Et spørgsmål vedrører, hvor ofte det enkelte 
folketingsmedlem inden for det seneste år personligt har sat sig i forbindelse 
med ministeren for at fremføre forskellige personers og organisationers 
interesser. I tabel 3.4 kombineres disse oplysninger med oplysninger fra tabel 
3.1. om repræsentationsfokus, og det fremgår, at de politikere, der finder en 
bestemt gruppes interesse særlig vigtigt at repræsentere, også langt oftere 
end de øvrige politikere kontakter en minister med henblik på at fremme 
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denne gruppes interesse. Tendensen holder også for kvinder, f lygtninge og 
kristne, selv om man her arbejder med små tal. Der følger tilsyneladende 
handlinger efter holdninger. Hvordan politikerne definerer deres job indvir
ker på, hvordan de rent faktisk udfører den (se også Esaiasson, 2000). 

Da social baggrund således indvirker på jobdefinitionen, dvs. opfattelsen 
af repræsentationsfokus, og jobdefinition indvirker på handlinger, ja så har 
rekrutteringsmønsteret konsekvenser. At opsøge ministre er ikke det eneste 
folketingsmedlemmerne foretager sig for at foretage forskellige gruppers 
interesser. Her er aktiviteten brugt til at sandsynliggøre, at de folkevalgtes 
repræsentationsopfattelser generelt har konsekvenser, hvorfor det er vigtigt 
at kende disse og at afæske de folkevalgte svar på, hvem de repræsenterer. 

R E P R Æ S E N T A T I O N E N S  S T I L 

Hvis vi nu vender os fra spørgsmålet om, hvad eller hvem der skal repræ
senteres, til det andet hovedspørgsmål i repræsentationsteorien, nemlig 
spørgsmålet om hvordan man som repræsentant repræsenterer, dvs. til repræ
sentationens stil, så var der ifølge teorien to centrale problemstillinger at 
forholde sig til. For det første, hvordan man finder frem til de mennesker, 
„der skal være i stedet for“. Her udgøres hovedpositionerne dels af forskel
lige former for proportionale valg, dels andre måder hvorpå befolkningens 
karakteristika kan afspejles i deres repræsentanter, herunder lodtrækning og 
kvoteordninger. Den anden centrale problemstilling vedrørende repræsen
tationsstil handler om, hvordan man organiserer, at repræsentanten i praksis 
kommer til at „handle på vegne af“ af andre. Hovedpositionerne er her 
knyttet til forestillinger om frit eller bundet mandat. 

Inden vi går til en analyse af de folkevalgtes holdninger og opfattelser af 
disse spørgsmål, er der grund til at dvæle lidt ved de formelle regler. 

R e l at i o n e n  m e l l e m  f o l k e t i n g s m e d l e m m e r n e  

o g  væ l g e r n e 

Når det gælder relationen mellem vælgerne  og  de  folkevalgte, er der med 
grundlovens formuleringer taget stilling til begge hovedaspekter af repræ
sentationens stil. 

Vedrørende måden man skal finde frem til „dem, der skal være i stedet 
for“, så foreskriver Grundlovens § 31, at „Folketingets medlemmer vælges 
ved almindelige, direkte og hemmelige valg“ (stk. 1) og at „[d]e nærmere 
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regler for valgrettens udøvelse gives ved valgloven, der til sikring af en 
ligelig repræsentation af de forskellige anskuelser blandt vælgerne fastsætter 
valgmåden, herunder hvorvidt forholdstalsvalgmåden skal føres igennem 
i eller uden forbindelse med valg i enkeltmandskredse“ (stk. 2). Det er 
ifølge grundloven anskuelser blandt vælgerne, der skal „spejles“ af vælgernes 
repræsentanter i Folketinget. Selv om grundloven ikke omtaler partier, 
gør valgloven, og i praksis foregår denne holdningsrepræsentation ved, at 
partiers forholdsmæssige tilslutning i befolkningen omsættes til partiernes 
tilstedeværelse i Folketinget i samme forhold. Den opgave løser den danske 
valgordning temmelig præcist om end ikke særlig enkelt (Elklit, 2001). 

Som dokumenteret ovenfor i kapitel 2, resulterer denne forholdsvis præ
cise proportionale partimæssige repræsentation i Folketinget på ingen måde 
i en repræsentation af den danske befolkning, som den ser ud på en række 
sociale dimensioner. Spørgsmålet om, hvorvidt Folketingets sociale sam
mensætning har konsekvenser for folketingsmedlemmernes holdninger, 
opfattelser og adfærd og dermed Folketingets funktionsmåde og politiske 
beslutninger, er netop emnet for nærværende undersøgelse. 

Vedrørende det andet centrale spørgsmål om, hvordan repræsentanten 
„skal handle på vegne af“ de repræsenterede, så foreskriver grundloven 
regelmæssige valg (§ 32) som i repræsentationsteoretisk lys er et middel til 
at sikre ansvarlighed og lydhørhed. Endvidere hedder det i Grundlovens 
§ 56, at „Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning 
og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere“. Hermed afvises forestillin
gerne om et bundet mandat til de folkevalgte fra deres vælgere. Paragraffen 
fastslår ifølge Zahle (1999) det enkelte folketingsmedlems uafhængighed 
og kan fortolkes som støtte til en repræsentationsopfattelse, der tilsiger, at 
folketingsmedlemmernes rolle er at tilgodese det almene vel og ikke de 
særinteresser, der har medvirket til det enkelte medlems valg. Bestemmelsen 
betyder bl.a., at et folketingsmandat ikke kan tilbagekaldes af vælgerne, og 
at et folketingsmandat ikke tilhører det parti, som et folketingsmedlem er 
valgt for. Et folketingsmedlem skal dermed ikke forlade Folketinget, hvis 
han/hun selv forlader eller bliver ekskluderet af sit parti. Paragraffen sik
rer, at det pågældende folketingsmedlem kan blive siddende i Folketinget 
valgperioden ud (men sikrer  selvsagt  ikke,  at  partiet  så  fortsat  ønsker  at 
opstille vedkommende). Grundloven kan siges hermed at støtte en Burke’sk 
repræsentationsopfattelse om et frit mandat: At nok er man valgt lokalt, 
men når man er valgt, er det med henblik på at tilgodese almenvellet ud 
fra ens eget skøn om, hvad det så vil sige. Spørgsmålet om, hvordan for-
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muleringerne i § 56 forholder sig til spørgsmålet om partidisciplin bliver 
drøftet nedenfor. 

R e l at i o n e n  m e l l e m  f o l k e t i n g s m e d l e m m e r n e  

o g  pa r t i g ru p p e r n e 

Spørgsmål om repræsentationsstil – herunder spørgsmål om bundne eller 
ubundne mandater – er ikke kun relevant i forholdet mellem folketings
medlemmer og vælgere. I praksis er partier skudt ind imellem vælgere og 
folkevalgte. Det rejser spørgsmålet om karakteren af relationen mellem 
de enkelte folkevalgte og deres partigrupper. Alle folketingsmedlemmer 
opfatter sig først og fremmest som repræsentant for deres parti. Det var én 
af hovedkonklusionerne i afsnittet ovenfor om repræsentationens fokus. At 
der ikke kun er tale om en uforpligtende holdningstilkendegivelse, men 
derimod om en norm, der i høj grad modsvares af den faktiske adfærd, kan 
man se af folketingsmedlemmernes afstemningsadfærd. 

V e r d e n s  h øj e s t e  pa r t i s a m m e n h o l d 

For perioden 1990/91 til 1995/96 har Asbjørn Skæveland (2001) opgjort, at 
ved samtlige afstemninger i Folketinget om endelige lovforslag, beslutnings
forslag og motiverede dagsordener – i alt 1893 afstemninger – var der i 5 pct. 
af afstemningerne i en eller anden partigruppe (mindst) én parlamentariker, 
der ikke stemte med partilinjen, dvs. som gruppef lertallet. Opgjort i forhold 
til det samlede antal stemmer afgivet af de individuelle folketingsmedlem
mer i perioden – hvilket vil sige i alt 336.846 – blev 0.08 pct. afgivet i strid 
med partilinjen. Det mest brugte mål til beregning af partisammenhold 
i parlamenter er det såkaldte Rice’s indeks for partisammenhold, der angiver 
partisammenhold for en partigruppe på en skala fra 0 til 100, hvor 0 betyder, 
at gruppen har været delt lige over, og at der således ikke er en partilinje at 
følge, og 100 betyder, at alle har fulgt partilinjen. I 1996 var gennemsnittet 
på Rice’s indeks for alle partier under et i det danske Folketing 99,9. Blandt 
vestlige demokratier, man har tal for, scorer danske partier højest på dette 
indeks for partisammenhold (for detaljerede analyser se Skjæveland (1997), 
Skjæveland (1999) og Jensen (2000)). Så set i et repræsentationsperspektiv, 
er det i forholdet til partigrupperne, at folketingsmedlemmerne kommer 
tættest på at agere, som om de har et bundet mandat. 
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No r m e r  o g  a n dr e  f o r k l a r i ng e r  på  pa r t i s a m m e n ho l d 

En så konsekvent fælles adfærd kræver en forklaring. Tror man nu – måske 
fordi det ikke er ualmindeligt at omtale fænomenet som udtryk for parti
disciplin – at denne enighed opleves som en byrde eller måske endda som 
tvang, får man sig en overraskelse, hvis man spørger folketingsmedlem
merne selv. Som det fremgår af tabel 3.5, synes 3/4 af Folketingets medlem
mer generelt, at kravet om partisammenhold, som det bliver forvaltet, er 
udmærket. Partisammenhold handler om f lere ting end at stemme samlet 
ved afstemninger i Folketingssalen. Derfor er politikerne blevet spurgt om 
deres holdning til forskellige elementer i partisammenholdet. Næsten 9 
ud af 10 folketingsmedlemmer synes, når det kommer til normerne om at 
stemme sammen med sit parti ved afstemninger, at normen forvaltes godt. 
Samme indstilling har 4/5 vedrørende normen om ikke at tage politiske 
initiativer uden først at indhente partiets godkendelse. Normen om ikke 
at omtale partiets interne diskussion udadtil forekommer 2/3 udmærket. 
Og de f leste af dem, der ikke synes normerne fungerer, som de skal, ønsker 
normerne strammet! Kun meget få parlamentarikere ønsker at normerne for 
partisammenhold svækkes. 

Hvad er nu forklaringen på det høje partisammenhold? Asbjørn Skjæve
land (2001) argumenterer på baggrund af både handlingsteori og kvalita
tive og kvantitative data for, at man må inddrage en vifte af grunde for til 
bunds at forstå parlamentarikernes handlemønster på dette punkt. For det 
første oplever mange folketingsmedlemmer meget af tiden, at de er enige 
med f lertallet i partigruppen i vurderingen af konkrete sager. Den enighed 
beror dels på, at de i udgangspunktet har valgt at virke i deres parti, fordi 
de er enige i en række grundlæggende opfattelser og politiske standpunkter, 
dels på at de overtager mange af partiets standpunkter i nye sager gennem 
det daglige politiske arbejde. Der er et klart element af både socialisering og 
læring også med hensyn til, hvad „man“ mener. 

Men partisammenhold kan ikke alene forklares ud fra enighed. Det er 
lige så vigtigt at pege på, at Folketingsmedlemmerne ikke er uenige. For 
i praksis er der mange sager, som det enkelte folketingsmedlem ikke for 
alvor tager stilling til selv. I det praktiske arbejde i Folketinget gør alle 
partigrupper brug af en udstrakt arbejdsdeling. Det overlades i vidt omfang 
til de politiske ordførere på enkeltområder at sætte sig ind i en sag, foreslå 
partiets standpunkt, deltage i udvalgsarbejde, forhandle et resultat hjem, 
kommunikere med pressen og give begrundelserne i folketingsdebatterne i 
forbindelse med afstemninger. Partigruppen orienteres typisk løbende og i 
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T A B E L  3 . 5 .  

Partisammenhold. Andele af MF’ere, der mener, at forskellige normer vedrørende 

partisammenhold henholdsvis er gode, som de er, bør svækkes eller bør styrkes. 1995 

B Ø R  V Æ R E  G O D T  S O M  B Ø R  V Æ R E  

S T Æ R K E R E D E T  E R  I  D A G M I L D E R E 

Generelt om kravet om partisammenhold og parti-
disciplin 

17 73 10 

At følge partilinjen ved afstemninger 5 88 7 

Ikke tage politiske initiativer uden først at  indhente 
partiets godkendelse 

11 80 9 

Ikke at omtale partiets interne diskussioner udadtil 28 67 6 

Noter: Det første spørgsmål til politikerne lød: ”Hvad mener du generelt set om kravet om 
partisammenhold og partidisciplin i dit parti?” Svarkategorierne var ”bør være meget 
stærkere end i dag”, ”bør være noget stærkere end i dag”, ”udmærket som de er i dag”, 
”bør være noget mindre end i dag”, ”bør være meget mindre end i dag”. Det andet 
spørgsmål lød: ”Hvordan ser du på kravene om partisammenhold og partidisciplin i dit 
parti,  når det gælder følgende normer for folketingsarbejdet?” 

reglen ganske kortfattet. Så på grund af et stort arbejdspres og en udstrakt 
arbejdsdeling tager mange folketingsmedlemmer i mange sager kun stilling 
i den betydning, at de ved afstemning følger ordførerens indstilling. Så en 
høj grad af partisammenhold understøttes af, at mange i en vis forstand 
ingen holdning har til sagen. 

De folketingsmedlemmer der fra tid til anden er uenige med partiet 
i bestemte sager, bryder ikke i alle tilfælde med partilinjen. For nogles 
vedkommende fordi det er dybt indsocialiseret, at det gør man bare ikke. 
Det er ikke noget, der ofres mange tanker og kræver sådan set ikke nogen 
begrundelse. Så selv om man er uenig, bryder man ikke. 

En fjerde grund til et højt partisammenhold er, at for mange folketings
medlemmer indgår repræsentation af deres parti som en central og bevidst 
valgt del af deres repræsentationsfokus. Er der punkter, hvor de er uenige, så 
vælger de alligevel bevidst at støtte partilinjen. 

En femte grund er, at mange folketingsmedlemmer, hvis de er uenige i 
et konkret standpunkt, anstiller kalkuler, hvor de afvejer politiske og person
lige gevinster ved at stå fast på eget synspunkt imod omkostningerne ved at 
gøre det. I den afvejning spiller institutionelle forhold en afgørende rolle. I 
et parlamentarisk system er det enkelte folketingsmedlems indf lydelsesmu
ligheder, karrieremuligheder og prestige i høj grad afhængigt af, hvorvidt 
hans/hendes partigruppe sidder inde med regeringsmagten eller ikke. Der 
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er således af institutionelle grunde stærke tilskyndelser til eksempelvis – hvis 
man er i regering – ikke at bringe regeringen til fald ved at stemme imod 
sin gruppe, selv om man evt. i enkelte spørgsmål måtte være uenig. 

Endelig kan partiledelsen eller partifæller i den konkrete situation måske true 
med sanktioner. Sanktioner kan rangere fra mild mobning til fratagelse af 
tillidsposter og ordførerskaber og trussel om udsmidning af folketingsgrup
pen. 

Det er så afgjort ikke trusler og sanktioner, der først og fremmest forklarer 
det i særklasse høje danske partisammenhold. Det er institutionelle forhold 
(parlamentarisme, arbejdspres og arbejdsdeling) i kombination med stærke 
internaliserede normer for partisammenhold, høj legitimitet hos partile
delsen og det forhold, at partiet er centralt placeret i gruppemedlemmer
nes repræsentationsfokus, der tilsammen forklarer det stærke sammenhold 
( Jensen, 2000). 

Så når man fra tid til anden diskuterer, om det stærke partisammmenhold 
skulle være i strid med Grundlovens § 56, hvor det hedder, at „Folke
tingsmedlemmerne er ene bundet af sin overbevisning og ikke ved nogen 
forskrift af deres vælgere“, så er der ingen konf likt. At følge partilinjen er 
som alt overvejende hovedregel lig med folketingsmedlemmernes overbe
visning – alt taget i betragtning. Den juridiske betydning af § 56 i forhold 
til spørgsmålet om partisammenhold er ifølge den statsretlige litteratur 
alene, at partidisciplin ikke kan håndhæves over for et folketingsmedlem, 
der ikke ønsker at følge den. 

Der er så godt som ingen variation folketingsmedlemmerne imellem 
vedrørende partisammenhold, der kan føres tilbage til folketingsmedlem
mernes sociale baggrund. Generelt må man konkludere, at det er et felt, 
hvor de folkevalgte over hele spektret bliver socialiseret ind i en rolle som 
partisoldat. Konsekvensen af disse stærke normer er, at Folketinget i høj grad 
kommer til at fungere som en arena for partigruppernes virke. Og partisam
menholdet er også forudsætningen for dette. 

De stærke normer om partisammenhold er også udtryk for, at folketings
medlemmerne anerkender hinandens ret til at repræsentere deres parti, og 
dermed hinandens ret til at være uenige. Og de har ikke noget ønske om, 
at deres politiske modstandere ikke er loyale over for deres egne, for det 
ville gøre det langt vanskeligere at lave aftaler og indgå forlig, altså gøre 
det politiske arbejde meget mere besværligt. 
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Pa r t i g ru p p e r n e  s om  e n h e d s a k t ø r ?  

Med afsæt i den hidtil førte diskussion om partisammenhold kunne man 
forledes til at se partigrupperne i Folketinget som magtfulde enhedsaktø
rer, dvs. aktører, der ikke overlader megen plads til individuelle medlem
mers forskellige holdninger, og hvor de individuelle holdninger ikke er af 
betydning for at forstå partiernes adfærd. Men lige så rigtigt og vigtigt det 
er at understrege partisammenholdet og fremhæve dette som en afgørende 
forudsætning for partigruppernes og dermed også de folkevalgtes og Folke
tingets effektivitet og indf lydelse, lige så vigtigt er det også at fremhæve, at 
der er mere at sige. At opfatte partigrupper som enhedsaktører er også en 
forenkling. Hvis partigrupperne udtømmende kunne opfattes som enheds
aktører, var analysen for så vidt afsluttet, for så ville individuelle forskelle 
imellem medlemmerne i de enkelte partigrupper ingen betydning have. 
Folketinget ville så kun have én funktionsmåde nemlig at være arena for 
partiernes kamp, og folketingsmedlemmerne ville kun have én rolle nemlig 
som partisoldater. Men sådan forholder det sig ikke. 

Som politikerne selv fremhæver, foregår den mindste del af den politi
ske proces i Folketingssalen. Ingen bestrider, at den formelle vedtagelse er 
vigtig, men som en politiker formulerer det: „Det, der sker i Folketings
salen, sker jo i virkeligheden efter, at alt andet er foregået“ ( Jensen, 1993: 
147ff.). 

Henrik Jensen (2002) konkluderer i sit studie af partigrupperne i Folke
tinget at: 

I én forstand mener jeg, at spørgsmålet om, hvor beslutningerne „i vir
keligheden“ bliver  truffet,  egentlig  er  fejlstillet.  Som beslutningsproces 
er lovgivningsprocessen i sin helhed en atomiseret proces, hvor arbejdet, 
ansvaret  og  indf lydelsen  på  gruppernes  løbende  beslutninger  er  spredt 
ud, først og fremmest på de enkelte ordførere og ministre. Foruden at 
de naturligvis holder kontakt til et netværk af eksterne aktører som for 
eksempel baglandet, interesseorganisationer, eksperter, journalister etc. 
holder de på deres egne ansvars- og arbejdsområder og afhængigt af sa
gernes væsentlighed og karakter kontakter til gruppen og dens ledelse og 
til ordførerne fra de andre grupper som led i kampen om f lertallet. 

En konsekvens heraf er, at beslutningsprocessen bliver spredt i tid og rum. 
Folketingssalen, udvalgsværelserne, gruppeværelserne, ministerkontorerne 
er i den forbindelse som steder nærmest at ligne med traf ikknudepunkter, 
der strukturerer og koordinerer en del af beslutningstagernes adfærd i tid 
og rum, mens dele af beslutningsprocessen er skudt væk fra disse fora. 
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Samtidig kan man sige, at en række institutionelle træk ved lovgivnings
processen er med til at bestemme, hvornår det billedlig talt bliver myld
retid i nogle af disse traf ikknudepunkter (Henrik Jensen, 2002: 217f.). 

Og nuanceringen af billedet af partigrupperne som enhedsaktører er ikke 
alene vigtig for at forstå danske politiske forhold. Der er tale om en vigtig 
pointe i forhold til at forstå parlamenter i parlamentariske systemer generelt. 
Som to hollandske parlamentsforskere konkluderer efter at have gennemgået 
en række parlamentsstudier: 

Forskere, der alene kikker på det afsluttende produkt, der kommer ud af 
parlamenternes arbejde – især dem der analyserer stemmeadfærd – har 
tendens til at overse, at en række trin går forud for de endelige beslutnin
ger. Gennem disse beslutningstrin inf luerer og former mange forskellige 
interesser, som ikke alle er partimæssige, det endelige resultat. Selv om 
parlamentarikerne næsten altid til slut stemmer i overensstemmelse med 
partilinjerne, betyder det ikke nødvendigvis, at individuelle medlemmer 
af parlamentet ikke har haft en eller anden „non-party“ eller „cross-party“ 
indf lydelse af én eller anden art (Kopecky & Nijzink, 1995p 11) (se også 
f igur 1.1 i kapitel 1). 

Partigrupperne er nok vigtige og magtfulde aktører, men det slører for ind
sigten i parlamenters forskellige funktionsmåder og f leksible arbejdsformer 
og parlamentarikernes forskellige roller, hvis partigrupperne udelukkende 
opfattes som enhedsaktører. Analysen ovenfor af opfattelser af repræsenta
tionens fokus, hvor politikerne alle fremhæver partiet plus andre interesser, 
underbygger, at forestillingen om enhedsaktører må nuanceres. Det samme 
gør den videre analyse nedenfor af folketingsmedlemmernes opfattelse af 
magtfordelingen i Folketinget og partigrupperne, folketingsmedlemmernes 
repræsentationsstrategier og folketingsmedlemmernes samarbejde på tværs 
af partigrupper samt analysen af folketingsmedlemmernes kontaktmønster, 
som analyseres i kapitel 6. Der er et manøvrerum for det enkelte gruppe
medlem, og mange interesser og hensyn fra partigruppens omgivelser bliver 
hele tiden båret ind i partigruppen af de individuelle medlemmer. 

H V E M H A R  O G  B Ø R  H A V E 

M A G T  I  F O L K E T I N G E T ? 

Med det formål at nuancere forståelsen af det handlerum, som de folke
valgte agerer indenfor i deres daglige virke som folkevalgt repræsentant, 
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blev politikerne spurgt om, hvilke aktører der internt i Folketinget har hvor 
meget magt. De folkevalgte blev endvidere bedt om at tage stilling til, hvor 
meget magt forskellige aktører efter deres mening burde have. 

Svarfordelingen er gengivet i figur 3.2. Den mest magtfulde gruppe i 
Folketinget udgøres ifølge folketingsmedlemmerne af ministrene, tæt fulgt 
af partiledere og partigrupperne som sådan. I andet geled optræder gruppe
formændene, de politiske ordførere (på enkeltområder og generelt). I tredje 
geled kommer de stående udvalg som sådanne og de menige folketings
medlemmer. Og endelig nederst i hierarkiet kommer udvalgsformændene, 
gruppesekretærerne (som er én af de folkevalgte) og sekretariatslederne 
(som er ansat af partigruppen). 

Man kan hæfte sig ved f lere ting. For det første, at regeringen og mini
strene i magt vurderes over partigrupperne og andre aktører i Folketinget 
og at posterne i partigrupperne (formandsposter og ordførerskaber) herefter 
vurderes til at være mere magtfulde end posterne i Folketingets formelle 
struktur (udvalgsmedlemskab og udvalgsformandskab). Der er alt i alt ingen 
tvivl om partigruppernes centrale placering. En karriere i Folketinget og 
evt. en ministerpost har i praksis som sin forudsætning en karriere inden 
for en partigruppe. 

Går man tættere på partigruppen, er vurderingen den, at der er f lere 
poster, som giver en betydelig indf lydelse. Det er ikke kun parti- og grup
peledere, der vurderes til at have meget magt. Ordførerne på de forskellige 
områder vurderes til at have næsten lige så meget indf lydelse. Det tyder 
på en vis pluralistisk magtstruktur, som i sig selv nuancerer billedet af 
en magtfuld enhedsaktør, hvor man måtte forvente, at gruppeformænd 
og partiledere ville fremtræde klart mere magtfulde end andre. At ord
førerne vurderes til at have en betydelig magt, underbygger iagttagelsen 
af den udstrakte arbejdsdeling og argumentationen om, at arbejdspres og 
arbejdsdeling i praksis betyder, at folketingsmedlemmerne ikke kan tage 
aktiv stilling til alle sager. Tingene overlades til ordførerne, der dermed 
får både spillerum og magt. 

Posten som formand for et af folketingets stående udvalg vurderes ikke 
til at være en væsentlig magtbase. Det svarer også til forskningsresultaterne 
vedrørende udvalgenes rolle i den politiske proces ( Jensen, 1995), derimod 
vurderes i lyset af de samme resultater de stående udvalgs indf lydelse af 
politikerne overraskende højt. 

Men det fremgår også af figur 3.2, at folketingsmedlemmerne godt kun
ne ønske sig den interne magtstruktur noget anderledes. Der er stor enig-
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F I G U R  3 . 2 .  

Magtopfattelser. 1995. Folketingsmedlemmernes vurderinger af, hvilken magt forskellige 

aktører i Folketinget henholdsvis har og bør have 

10 
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3 
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0 

Bør have 
Har 

Politiske aktører i Folketinget 

Note: Spørgsmålet til  folketingsmedlemmerne lød: ”Angiv ved hjælp af nedenstående skala, 
hvor meget indflydelse nedenstående institutioner og organer har/bør have, når det gælder 
beslutninger i Folketinget. Svarkategorier var en 11-punktsskala løbende fra 0 til 10, hvor 1 
betyder ”meget lidt indflydelse”, og 10 betyder ”meget stor indflydelse”. 

hed om, at partigruppen som sådan burde være den mest magtfulde aktør 
efterfulgt af ministre, partiledere og ordførere. Folketingsmedlemmerne er 
endvidere enige om, at de største behov for ændringer vedrører at styrke de 
menige folketingsmedlemmers samt de stående udvalgs indf lydelse. Man 
kunne fortolke tallene sådan, at det folketingsmedlemmerne under ét efter
spørger, er, at partigruppen som forum kan træffe de afgørende beslutnin
ger, og at det menige folketingsmedlems kapacitet, overblik og indf lydelse 
kunne styrkes, samt at den mulighed for saglig drøftelse af substantielle po
litiske spørgsmål, som arbejdet i udvalgene giver, men som i praksis af man
ge grunde ofte ikke udnyttes ( Jensen, 1993:pp 151ff ), kunne styrkes. 

Folketingsmedlemmernes opfattelser sættes i relief af, at gruppen med 
ministererfaring ser lidt anderledes på magtens fordeling. Gruppen af mini
stre vurderer de stående udvalg mere magtfulde end de øvrige folketings
medlemmer. Ministrene oplever tilsyneladende udvalgenes kontrolarbejde 
i form af samråd og spørgsmål til ministrene som en reel magtfaktor, en 
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minister skal tage alvorlig. Ministrene finder endvidere ikke behov for at 
styrke de menige folketingsmedlemmer i nær samme grad, som folketings
medlemmerne gør. Så noget tyder på, at både rollen som minister og rollen 
som folketingsmedlem præger opfattelserne af magten i Folketinget. 

Hvis man nu undersøger, hvorvidt forskellige kategorier af folketingsmed
lemmer vurderer magtforholdene i Folketinget forskelligt, så er hovedkon
klusionen, at der kun er få forskelle (tallene ikke vist) 2. Fælles erfaringer 
og vurderinger kommer tilsyneladende af selve rollen som parlamentariker. 
Den største forskel i vurderingen er, at kvinderne generelt vurderer de 
menige folketingsmedlemmer, partigrupperne og ordførernes indf lydelse 
højere end mændene, hvilket kunne fortolkes som, at de i højere grad end 
mændene tror på „basis’“ indf lydelse overfor ledelsen (partileder, parti
gruppeleder, ministre og generelle politiske ordfører). Og når det kommer 
til vurderingerne af, hvordan det burde være, så skiller kvinderne sig igen 
ud ved klart at ønske „basis“ styrket mere. En lignende skillelinje findes 
mellem højre og venstre. Højref løjen ønsker partilederne, ministrene og 
de generelle politiske ordførere styrket – altså en centralisering af magten 
inden for partigrupperne – medens venstref løjen ønsker basis styrket. 

R E P R Æ S E N T A T I O N S A D F Æ R D 

Repræsentation handler ikke alene om repræsentationens fokus (hvem der 
repræsenteres) og om repræsentationens stil (hvordan repræsentanter vælges, 
og hvor bundet eller frit de må agere). Repræsentation handler i høj grad 
også om, hvad repræsentanterne gør i mere praktiske termer. Og på grund 
af den centrale placering partigrupperne tildeles af folketingsmedlemmerne 
i deres vurdering af magtforholdene i Folketinget, påkalder det sig særlig 
interesse, hvad der sker i gruppemødet. Derfor skal i det følgende nogle 
få aspekter af denne problemstilling omtales (en grundig beskrivelse og 
analyse af partigrupperne i Folketinget – deres organisationsprincipper, 
arbejds- og beslutningsformer – henvises til Henrik Jensen (2002)). De f leste 
folketingsgrupper holder møde hver dag Folketinget arbejder, og grup
pemøderne opfattes af de f leste folketingsmedlemmer som „knudepunktet“ 
for dagen. Det er her, der foregår den helt afgørende koordinering af 
synspunkter og opgaver, der sætter grupperne i stand til både at have en 
udstrakt arbejdsdeling og så alligevel ved afstemninger og forhandlinger at 
kunne optræde samlet. På gruppemødet gennemgås Folketingets dagsorden 
og det fastlægges her formelt – i reglen efter indstilling fra gruppens ordfører 
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på området – hvad gruppen stemmer i salen og med hvilke begrundelser. 
Ofte har sagen været oppe at vende f lere gange før, fordi et andet vigtigt 
punkt på gruppemødet er orientering og korte meningsudvekslinger om 
igangværende forhandlinger og lovgivningsarbejde. Der udveksles en 
masse information om konkrete politiske sager, politiske forhandlinger 
og taktiske overvejelser i forhold til andre partier, interesseorganisationer, 
presse og vælgere. Det er ligeledes i gruppemødet, at en politiker tidligt i 
processen skal sige fra, hvis han eller hun har problemer i forhold til grup
pens standpunkt. Endelig foregår der på gruppemøderne i reglen en kort 
drøftelse af „den politiske situation“, dvs. orientering om og drøftelse af de 
helt aktuelle ting i medierne, regeringsforhandlinger mv. Gruppemøderne 
tager i det daglige ca. en times tid, er karakteriseret ved mange sager og 
et højt tempo. Gruppeformanden leder mødet, fører ordet meget af tiden 
og konkluderer vedrørende de enkelte punkter. 

Y t r e  s i g  på  g ru p p e m ø d e r 

Gruppemødet er således et væsentligt sted at gøre sig gældende. Og man 
kan spørge om, hvem der på disse møder tager ordet. Er der her væsentlige 
forskelle mellem forskellige kategorier af folketingsmedlemmer? Ud fra et 
socialiseringsteoretisk perspektiv vil man forvente, at folketingsmedlem
merne med forskellig baggrund – herunder uddannelse og erhvervserfaring 
– ville være udrustet forskelligt med hensyn til kvalifikationer, og dermed er 
forskelligt stillet med hensyn til at gøre sig gældende på gruppemøderne. 

Inden vi analyserer den sociale baggrunds betydning, må man gøre sig 
klart, at muligheden for at komme til orde på gruppemøderne i helt afgø
rende grad afhænger af gruppens størrelse, hvilket klart fremgår af tabel 
3.6. I de små grupper kommer alle som hovedregel til orde, mens det ikke 
er tilfældet i de store partigrupper. Her er der knaphed på tid og konkur
rence om opmærksomheden. 

Selv om resultaterne i tabel 3.7 skal fortolkes med forsigtighed på grund 
af det lille antal respondenter inden for hver partigruppe, er der alligevel 
iøjnefaldende forskelle partierne imellem, der peger på, at uddannelse og 
erhvervsbaggrund tilsyneladende betyder noget for, hvor ofte den indvalgte 
taler i de store partigrupper. Først og fremmest lader det til, at gruppen af 
folketingsmedlemmer med „djøf-baggrund“ generelt fylder mere på grup
pemøderne end indvalgte med anden baggrund.3 Tallene i sig selv giver intet 
hint om, hvad forklaringen er herpå. Men anlægger man en ressourcevinkel, 
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T A B E L  3 . 6 .  

Andel af MF’ere fra de forskellige partigrupper, der ytrer sig på gruppemødet. 1995. Pct. 

N Æ S T E N A N T A L 

H V E R  G A N G N Æ S T E N M E D L E M M E R 

+  F O R  D E T M E S T E H V E R  G A N G  N A F  G R U P P E N 

Enhedslisten 100 100 5 6 

Socialistisk Folkeparti 100 80 10 13 

Socialdemokratiet 33 7 41 62 

Det Radikale Venstre 100 100 9 8 

Centrumdemokraterne 100 33 3 5 

Venstre 65 40 20 42 

Det Konservative Folkeparti 71 24 21 27 

I alt 100 100 109 163 

Note: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvor ofte, omtrent, ytrer du dig på folketingsgruppens 
møder?” Svarkategorier: ”næsten hver gang”, ”for det meste”, ”nu og da”, ”sjældent”, 
”aldrig”. Fremskridtspartiet + en løsgænger indgår ikke i analysen. 

T A B E L  3 . 7 .  

Ytringer på partigruppemødet. 1995. Procentdifferencer mellem udvalgte grupper af MF’ere 

og resten af folketingsmedlemmerne 
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Alle: Ytrer sig ”næsten 
hver gang” eller ”for 
det meste” 

-11 14 19 -28 -14 
-20 

Alle: Ytrer sig ”næsten 
hver gang” 

16 -16 27 -11 -13 

Socialdemokratiet: Ytrer 
sig ”næsten hver gang” 

14 -14 26 17 -12 -12 

Venstre: Ytrer sig 
”næsten hver gang” 

14 43 -32 -42 -12 44 

Konservative: Ytrer sig 
”næsten hver gang” 

-10 -31 21 21 -31 -14 

-
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kan man måske argumentere for, at både uddannelse og erhvervserfaring 
giver folketingsmedlemmer med „djøf-baggrund“ en stor kapacitet til at 
sætte sig ind i sager ( jævnfør også diskussionen i kapitel 2 om professio
nalisering), hvilket afføder både mange opgaver og mange kommentarer. 
Svarene kunne også søges i retning af, at djøf ’erne måske er ret ambitiøs 
og klarer sig godt i karriere-kampen ( jævnfør andelen af ministerposter). 
Omvendt kommer de kortuddannede tilsyneladende mindre til orde. 

Analysen giver en første indikation på, at erfaringer forud for indvalg 
ikke bare slår igennem ved at præge holdninger og opfattelser, men også 
kan gøre en forskel på grund af kvalifikationer. Herom mere, når vi 
kommer til analyserne af nationale og internationale kontakter samt brug 
af medier. 

R e p r æ s e n tat i o n s s t r at e g i 

Alle med repræsentationsopgaver må tage stilling til, hvordan de mest 
effektivt kan varetage de interesser, som de ønsker at varetage. Medlem
merne af Folketinget må således overveje, hvordan de sikrer sig mest mulig 
indf lydelse i en meget kompleks beslutningsproces med mange aktører. Der 
er f lere opgaver, som kunne fortjene opmærksomhed, end folketingsmed
lemmerne kan overkomme, og der er f lere mennesker og organisationer, 
der gerne vil i kontakt med dem, end tiden rækker til. Så de må prioritere 
opgaver, kontakter og tidsforbrug og overveje mål og midler. De er med 
andre ord nødt til at lægge en strategi for deres arbejde. 

Tidligere forskning baseret på kvalitative interview med folketingsmed
lemmer viser, at man kan indfange megen interessant information om 
folketingsmedlemmernes forskellige måde at fylde deres rolle ud på ved at 
analysere deres strategier for at skaffe sig viden og deres strategier for et skaffe 
sig indflydelse. Nogle satser først og fremmest på at skaffe sig både viden og 
indf lydelse gennem et stort personligt netværk. Andre satser i højere grad 
deres kræfter på at følge med i den offentlige debat i medierne og skaffe 
sig indf lydelse gennem at præge den offentlige opinion og ved at henvise til 
den offentlige opinion. Endelig er der en gruppe, der skaffer deres viden 
og magt gennem deres saglighed i mere akademisk forstand, dvs. gennem 
læsning og detaljeret stofkendskab. Ingen kan negligere nogen af de tre 
strategier, men de vægtes forskelligt ( Jensen, 1993:179-217) Disse strategier 
kan genfindes i denne undersøgelse. Folketingsmedlemmerne blev spurgt 
om, hvor vigtigt en række faktorer efter deres erfaring er, når det gælder 
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om at påvirke beslutninger i deres folketingsgruppe. De forskellige faktorer 
og svarfordeling fremgår af figur 3.3. 

Opbakning fra eget parti anses af alle for at være afgørende. Så godt som 
alle folketingsmedlemmer – 98 pct. – fremhæver, at det helt afgørende for 
at have gennemslagskraft på gruppemødet er, at man kan hævde, at man 
har opbakning i eget parti. Det refererer både til at man har gjort sit ben
arbejde, så man ved, hvor gruppefællerne står, og til at man kan hævde, at 
synspunktet er i overensstemmelse med partiets program, landsmødebeslut
ninger, den fremherskende holdning i hovedbestyrelse, kredsbestyrelse mv. 
Givet at partiet er central i MF’ernes opfattelse af repræsentationens fokus 
og stil, er det oplagt, at partiet også må indtage en helt afgørende position 
i repræsentationsstrategierne. Som det næstvigtigste fremhæver folketings
medlemmerne „gennemslagskraft“ i debatten på gruppemødet, hvilket bl.a. 

F I G U R  3 . 3 .  

Repræsentationsstrategier blandt medlemmerne af Folketinget. 1995 

100 
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"Opinion" "Netværk" "Saglighed" 

Note: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvor vigtige er følgende faktorer, efter din erfaring, 
når det gælder om at påvirke beslutninger i din folketingsgruppe?” Svarkategorierne var: 
”meget vigtige”, ”ganske vigtige”, ”ikke særlig vigtige”, ”slet ikke vigtige”. 
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indebærer, at man har gjort sit hjemmearbejde. Man skal kunne sit stof; vide 
hvad sagen drejer sig om, kende dens forhistorie; vide hvis interesser, der 
berøres; kunne gennemskue, hvad der er partigruppens interesser, og på 
den baggrund komme med sin argumentation. 

Men hvad skal gruppemedlemmerne henvise til ud over partiet selv i 
deres  overtalelsesbestræbelser  på  gruppemødet?  Hvad  kan  de  have  med 
„udefra“ i forhold til partigruppen, der gør indtryk? Her fremhæves for 
det første opinionsfaktoren. Om noget opfattes som populært eller upopulært 
i vide kredse og i vælgerbefolkningen tæller ifølge tre fjerdedele af folke
tingsmedlemmerne tungt i argumentationen. 

For det andet fremhæves af mange, at det kan være et kraftigt argument 
at henvise til, hvor de andre partier står. Det kræver, at man igen har gjort 
sit benarbejde, aktiveret sit kontaktnet og faktisk har fundet ud af, hvor de 
andre partier står. Det fremhæves ligeledes af mange, at gode kontakter 
til medierne kan gøres til et argument. Gode kontakter til journalister og 
medier betyder mulighed for på en aktiv og gunstig måde at kunne påvirke 
portrætteringen af bestemte problemstillinger, hvilket giver mulighed for 
aktivt at påvirke opinionsdannelsen. 

At kunne argumentere med, at der er støtte fra interesseorganisationer til 
et forslag fremhæves ligeledes af mere end halvdelen. Endelig fremhæver ca. 
halvdelen vigtigheden af at kunne henvise til, hvad eksperter siger. Det kræ
ver i reglen, at man laver mere hjemmearbejde i form af læsning, hvilket af 
mange folketingsmedlemmer opfattes som en meget langsom måde at få sin 
viden på. På sidstepladsen blandt de nævnte muligheder for gennemslags
kraft i partigruppen kommer „personlige forbindelser til partiledelsen“. 

Man kan fortolke svarene på principielt to forskellige måder. Man kan 
opfatte folketingsmedlemmerne som „observatører“ i deres respektive fol
ketingsgrupper, der svarer på, hvad der efter deres iagttagelser virker bedst i 
forhold til at få indf lydelse. Folketingsmedlemmerne vurderer således effek
tiviteten af forskellige retoriske strategier: Hvad skal man i sin argumentation 
henvise til for at kunne overtale og overbevise sine gruppefæller? Man kan 
også opfatte folketingsmedlemmerne som „repræsentanter“, dvs. som nogen 
der beretter om, hvad de selv gør. Folketingsmedlemmerne refererer da til, 
hvad de selv har haft held med og rapporterer om den strategi, de selv er 
mest tilbøjelige til at bruge. Under den vinkel opfattes svarene ikke kun 
som en beretning om de retoriske strategier som anvendes på gruppemødet. 
Hvis et folketingsmedlem f.eks. fremhæver „stærk støtte fra eksperter“ som 
vigtig, så indikerer det, at det pågældende folketingsmedlem må bruge tid 
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på eksperter for at finde ud af, hvad vedkommende mener om aktuelle 
sager. Så svarmønsteret indikerer, hvad de forskellige folketingsmedlemmer 
bruger tid på, og hvem de opbygger kontakter til. Hermed får man altså et 
hint om deres repræsentationsstrategi. Læst på den måde genfinder man i 
tallene de ovenfor omtalte typer af folketingsmedlemmer, for det første dem, 
der i deres bestræbelser for indf lydelse, satser mest på netværk og dermed 
gode forbindelser i mange retninger herunder til egen partiledelse, andre 
partier, og til medierne; for det andet dem, der mest satser på saglighed i 
form af støtte fra eksperter og berørte interesser; samt for det tredje dem, 
der satser mest på opinionen. 

En akademisk uddannet kunne måske blive lidt overrasket – måske endda 
fortørnet – over den lave vægt eksperters og specialisters udtalelser generelt 
tildeles af politikerne. Men inden ord som „usaglig“ og lignende melder sig, 
så er der grund til at minde om, at politik er sin egen og endelig ikke skal 
forveksles med akademisk faglighed. Politik skal ikke overlades til eksperter 
(filosofkonger, som Platon foreslog). Der er synspunkter, man ikke kan 
have, fordi de strider imod virkeligheden, i den forstand spiller ekspertise og 
saglighed en rolle i politik, som noget der sætter en grænse. Politik handler 
om interessevaretagelse, men kan heller ikke reduceres til dette. Politik handler 
også om at vinde nok konsensus og tilslutning, dvs. at overtale befolkningen og 
andre politiske aktører. Politik kan bedst forstås som strategisk argumentation 
spændt ud mellem saglighed, interessevaretagelse og konsensus 

Svarmønsteret viser, at partigruppen ikke er en af lukket enhed, men 
tværtimod en enhed med en porøs skal, hvor gruppemedlemmerne i for
skellig omfang bærer udefra kommende interesser ind i form af henvisnin
ger til eksperter, interesser, andre politikeres aktørers opfattelser og den of
fentlig opinion. 

Som allerede fremhævet, kan de folkevalgte i deres bestræbelser på at af få 
indf lydelse ikke negligere hverken opinionen, sagkundskaben eller kontak
terne til politiske venner og modstandere. Men de kan vægte dem forskel
ligt. Forventning er, at der vil være forskelle blandt politikerne, der kan fø
res tilbage til både partimæssig/ideologisk tilknytning og social baggrund. 

Forventningen er, at politikere fra venstref løjen – hvilket her også inklu
derer socialdemokrater – er mere lydhøre over for ekspertudsagn end 
højref løjen. Begrundelsen er – meget kort fortalt – at det ideologiske 
udgangspunkt for venstref løjen historisk har været, at samfundet dybtgående 
former individet („det er samfundets skyld“). Da samfundet også historisk 
og ideologisk har været opfattet som et urimeligt klassesamfund med en 
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urimelig prægning af folk, har man i udgangspunktet været optaget af, hvor
dan man har kunnet ændre samfundet. Hvordan kunne man konstruere et 
bedre og mere rimeligt samfund, der kunne præge sine borgere på en bedre 
måde. Til dette projekt, som i Danmark har taget form af indretningen af 
et velfærdssamfund, hvor f lere og f lere områder er blevet reguleret tættere 
og tættere, har man haft brug for eksperter og fagprofessionelle af mange 
slags. Så den politiske kultur på venstref løjen har udviklet sig til at være 
forholdsvis lydhør over for eksperter. På højref løjen har det ideologiske 
udgangspunkt været, at individet ved bedst selv, hvad der er godt for det, 
så her har man været mere optaget af at give vælgerne det, som de beder 
om. Højref løjen ser elitære træk hos venstref løjen, og venstref løjen opfatter 
højref løjen som tendentielt populistisk. Med hensyn til social baggrund, så 
vil der være en klar forventning om, at højtuddannede og her især djøf’erne, 
der jo bl.a. ikke ønsker at repræsentere særinteresser, læner sig mere op ad 
eksperter end øvrige. 

Svarmønsteret i tabel 3.8 viser nogle interessante forskelle imellem 
partigrupperne og bekræfter ikke ganske de opstillede forventninger. I 
de tre store partier – S, V og K – er mellem 80 og 95 pct. af grup
pemedlemmerne af den opfattelse, at opinionsfaktoren er afgørende i den 
politiske argumentation. Det mener til sammenligning kun ca. halvdelen af 
medlemmerne af de to venstref løjspartier og kun ca. 1/4 af medlemmerne 
af midterpartierne. Det kunne tyde på, at også størrelsen af partierne og 
ambitionen  om at  være  stor  og  regeringsbærende  spiller  ind.  Vil  man 
være regeringsbærende, må man være stor, og dermed må man tillægge 
opinionsfaktoren stor betydning. 

Gode netværk i forhold til andre partier og til medierne er der stor enighed 
om værdien af. Derimod vurderes værdien af støtte fra eksperter og berørte 
organisationer helt forskelligt. Kun meget få – 14 pct. – blandt midterpar
tierne tillægger det betydning at have støtte fra de berørte organisationer eller 
myndigheder, medens ca. 2/3 fra de andre partier, finder dette vigtigt. Når det 
gælder støtte fra specialister, så tillægger kun 1/5 fra V dette betydning, me-
dens mellem halvdelen og 2/3 i de andre partigrupper finder dette vigtigt. 

Tabellen viser således, at man kan være politiker på forskellige måder, 
og at især politikerne fra Venstre på den ene side og midterpartierne på 
den anden side fylder rollerne ud på helt forskellige vis. Venstre lægger 
vægt på organisationsfaktoren og støtte fra berørte organisationer. Det gør 
midterpartierne ikke. Midterpartierne lægger vægt på støtte fra eksperter. 
Det gør Venstre ikke. 
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T A B E L  3 . 8 .  

Vurderinger af repræsentationsstrategier i partigruppen. 1995. Andel af MF’ere fra forskel

lige partier og partigrupperinger, der efter egen erfaring anser forskellige faktorer for meget 

eller ganske vigtige for påvirkningen af beslutninger i deres folketingsgruppe. Pct. og procent

differencer 
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Kraftig opbakning fra eget parti i det pågæl-
dende spørgsmål 

100 95 100 100 100 98 4 

Gennemslagskraft i debatten på gruppe-
møderne 

80 90 100 100 95 92 -8 

Kraftig opbakning fra vælgerskaren som 
helhed i det pågældende spørgsmål 

53 80 29 94 81 76 -16 

Gode forbindelser til  andre partier 57 74 71 78 76 72 -5 

Gode kontakter til  medierne 67 73 71 61 81 71 -1 

Personlige forbindelser med partiledelsen 27 58 50 18 62 47 6 

Stærk støtte fra de organisationer/myndig-
heder, som berøres af de pågældende 73 70 14 67 62 63 10 
beslutninger 

Stærk støtte fra eksperter/specialister 64 56 63 22 57 51 19 

N 15 40 7 18 21 101 101 

Noter: se forklarende noter under tabel 3.1. Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvor vigtige er 
følgende faktorer, efter din erfaring, når det gælder om at  påvirke beslutninger i din folke
tingsgruppe?” Svarkategorierne var: ”meget vigtigt”, ”ganske vigtigt”, ”ikke særlig vigtigt”, 
”slet ikke vigtig”. 

Med hensyn til den sociale baggrunds betydning for valg af repræsentations
strategi, så viser tabel 3.9, at forventningerne med hensyn til i hvert tilfælde 
djøf’erne indfries. De er den gruppe, der læner sig mest op ad forskning sam
men med seniorerne i Folketinget og medlemmer af venstref løjen. Samtidig 
er djøf’erne den gruppe, der er mindst tilbøjelig til at vægte holdningerne i 
vælgerskaren som helhed, men også her ligner de seniorerne. De kortuddan
nede/arbejderne er også som forventet dem, der vægter ekspertudtalelser 
mindst. De satser i højere grad på netværk og opinionsfaktoren. De grupper, 
der i særlig grad bruger netværk som indf lydelsesstrategi er de private ledere 
og selvstændige, arbejderne, organisationsfolkene og seniorerne, medens kvinderne 
lægger distance til netværksstrategier for indf lydelse. 
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Så heller ikke vedrørende repræsentationsstrategi er det ligegyldigt, hvilken 
social og politisk baggrund, de folkevalgte har. 

Hvis vi så kort vender tilbage til partigrupperne og spørgsmålet om, 
hvorvidt de skal opfattes som enhedsaktører. Ovenstående analyse af repræ
sentationsstrategier viser, at i de almindelige – nogle gange langstrakte 
– beslutningsprocesser forud for afstemninger med tilbagevendende orien
teringer, koordineringer og drøftelser i partigruppen bærer de forskellige 
gruppemedlemmer forskellige hensyn og interesser ind i gruppen. Det er i 
denne proces, forud for at en gruppebeslutning om stemmeafgivning fast
fryser synspunkterne, at det alligevel gør en forskel, hvilken social bagage 
de folkevalgte har. 

S A M A R B E J D E  P Å  T V Æ R S  A F  P A R T I G R U P P E R 

Endnu et bidrag til at nuancere billedet af partigrupperne som enhedsaktører 
kan fås ved at studere folketingsmedlemmernes involvering i samarbejde 
på tværs af partigrupper om konkrete beslutningsprocesser. 

I et parlamentarisk system som det danske, hvor mindretalsregeringer 
er normen, hvor folketingets partier til stadighed er inddraget i de poli
tiske drøftelser og udvalgsarbejde, hvor alle partigrupper gør brug af en 
udstrakt arbejdsdeling, og hvor endelig ikke alle politiske konf likter går 
langs partilinjer, vil man forvente et højt niveau af samarbejde på tværs af 
partigrupper. 

Af tabel 3.10 fremgår det da også, at samarbejde på tværs af partigrup
per er en temmelig almindeligt forekommende ting, varierende lidt efter 
politisk sagområde. Det er mest almindeligt at samarbejde på tværs af par
tigrupper vedrørende spørgsmål, der knytter sig til geografiske områder 
på regionalt eller lokalt niveau. Typiske spørgsmål er her placeringen af 
statslige institutioner (f.eks. seminarier, kaserner) – eller lukninger af samme 
– investeringer i infrastruktur, støtteordninger til bestemt erhverv mv. To 
tredjedele af folketingsmedlemmerne anfører at have deltaget i et sådant 
samarbejde. Med samme hyppighed har folketingsmedlemmerne samar
bejdet omkring miljøspørgsmål. Knap halvdelen har deltaget i samarbejde 
omkring EU-spørgsmål, 1/3 omkring etiske og religiøse spørgsmål. Endelig 
har 1/4 deltaget i samarbejde omkring ligestillingsspørgsmål. 

Af tabel 3.10 fremgår det endvidere, at der er klare forskelle partigrup
perne imellem. Det er først og fremmest de tre gamle partier S, V og K, der 
er aktive, når det gælder samarbejde på tværs vedrørende lokale og regionale 
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T A B E L  3 . 1 0 . 

Samarbejde på tværs af partigrupper. 1995. Andel af MF’ere fra forskellige partier og parti

grupperinger, der gennem de seneste år flere gange eller nogle få gange aktivt har arbejdet 

aktivt  sammen med medlemmer fra andre partier om forskellige politiske beslutninger. Pct. og 

procentdifferencer 

E
L+

S
F 

S R
V

+
 C

D
 

V K T
O

T
A

L 

P
C

T
.-

D
IF

F
-

V
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Lokaliseringsspørgsmål 23 49 29 47 67 47 -15 

Andre regionale/lokale spørgsmål 40 70 43 79 61 65 -13 

EU-spørgsmål 57 32 88 53 42 47 -8 

Spørgsmål, hvor etiske eller religiøse 
aspekter er særligt fremtrædende 

46 24 88 29 33 35 -1 

Miljøspørgsmål 87 68 88 50 37 63 27 

Ligestillingsspørgsmål 58 29 50 0 6 24 34 

N 13 34 8 17 18 90 90 

Note: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Har du gennem det seneste år arbejdet aktivt sammen 
med folketingsmedlemmer fra andre partier om at påvirke specifikke folketingsbeslutninger på 
følgende områder?” Svarkategorier: ”flere gange”, ”nogle få gange”, ”sjældent”, ”aldrig”. 

spørgsmål. Forklaringen kan igen være, at disse tre partier er organisatorisk 
mest udbyggede og tillige er de dominerende, kommunalpolitiske partier. 
Midterpartierne  er  de  mest  aktive  vedrørende  EU-spørgsmål  og  etiske 
spørgsmål, ligesom midterpartierne sammen med venstref løjspartierne er 
mest aktive i samarbejde på tværs vedrørende miljøspørgsmål og ligestil
lingsspørgsmål. 

Spørger man nu, om forskellige typer af politikere i forskellig grad invol
verer sig i samarbejde på tværs af partigrupper vedrørende de udvalgte 
emner, tegner der sig et mønster, der klart tyder på, at social baggrund 
også her spiller en rolle for repræsentationsadfærden (tabel 3.11). 

Ledere og selvstændige fra den private sektor og arbejderne er de mest 
aktive med henblik på at varetage lokal- og regionalområdets interesse. Forkla
ringen kan ligge i, at disse spørgsmål ofte handler om erhvervsinteresser og 
arbejdspladser, som både MF’ere med en baggrund som ledere, selvstændige 
(herunder landmænd) og arbejdere er opmærksomme på, ligesom folk fra 
erhvervsorganisationer og fagforeninger sandsynligvis indgår i deres respek
tive partipolitiske bagland. Folketingsmedlemmer med organisationsbaggrund 
er ligeledes aktive i varetagelsen af lokale og regionale interesser, formo-
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T A B E L  3 . 1 1 . 

Samarbejde på tværs af partigrupper. 1995. Procentdifferencer 
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Lokaliseringsspørgsmål 20 21 27 -21 -10 -15 

Andre regionale/lokale 
spørgsmål 

-13 18 25 -19 -13 

EU-spørgsmål 13 -38 30 26 -20 -10 

Spørgsmål, hvor etiske 
eller religiøse aspekter 
er særligt fremtrædende 

10 13 -25 

Miljøspørgsmål 11 13 13 -18 27 

Ligestillingsspørgsmål 26 11 -13 -10 34 

17 

16 

13 

Note: se under tabel 3.2. 

dentlig af de samme årsager. Overraskende nok har folketingsmedlemmer 
med kommunalpolitisk baggrund ikke en særlig lokal profil for samarbejde 
på tværs. 

Vedrørende EU-spørgsmål, er det iøjnefaldende, at MF’ere med en „huma
nistisk“ baggrund i særlig grad ikke involverer sig i samarbejde på tværs af 
partierne, medens djøf ’erne netop her tenderer til at gå ind i et samarbejde. 
Vedrørende etiske og religiøse spørgsmål er der ikke den store forskel på de 
forskellige typer af folketingsmedlemmer, kun viser tallene, at folk med 
organisationsbaggrund sjældnere involverer sig i denne form for samar
bejde. Det er først og fremmest MF’ere fra venstref løjen der i særlig grad 
involverer sig i samarbejde omkring miljø. Endelig er det ligeledes MF’ere 
fra venstref løjen, der sammen med kvinder går ind i samarbejde på tværs 
vedrørende ligestillingsspørgsmål. 

Vender vi nu igen tilbage til spørgsmålet om partigrupperne optræder som 
enhedsaktører, er konklusionen, at hvis vi anlægger en resultatvinkel på fol
ketingsgruppernes arbejde og koncentrerer os om deres afstemningsadfærd, 
tegner der sig et billede af nogle meget sammenhængende enhedsaktører, 
hvor det enkelte medlem må underlægge sig gruppens beslutninger. Men 
anlægger vi en procesvinkel på folketingsmedlemmernes arbejde og folke-
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tingsgruppernes organisering og arbejdsdeling er det tydeligt, at beslut
ningsprocessen giver et spillerum for det enkelte gruppemedlem. Dette 
spillerum udfyldes forskelligt af forskellige medlemmer, og her er tidligere 
sociale og politiske erfaringer af betydning. 

S A M M E N F A T T E N D E  O M  R E P R Æ S E N T A T I O N S -

O P F A T T E L S E R  O G  S O C I A L  B A G G R U N D 

Den samlede analyse af folketingsmedlemmernes opfattelser af repræsenta
tionsopgaven viser, at de definerer denne ganske forskelligt. Nogle forskelle 
kan føres tilbage til partipolitisk ståsted, hvilket er sammenfattet i figur 
3.4. Figuren viser nogle klare forskelle i partiernes repræsentationsprofil. 
Fælles for alle folketingsmedlemmerne er, at de lægger vægt på at repræ
sentere partiet og politiske synspunkter, som de selv finder vigtige. Dertil 
respekterer alle normerne for partisammenhold. Men der er også klare 
forskelle imellem partierne med hensyn til, hvad og hvem de lægger vægt 
på at repræsentere (f.eks. lønmodtagere eller arbejdsgivere), hvilket ikke 
overraskende peger på klare forskelle i den politiske substans. 

Men den samlede repræsentationsprofil peger også på forskelle i politisk 
stil. Her afviger midterpartierne i nogen grad fra de andre partier. De er 
ikke så fokuserede på særinteresser (organisationer og lokalområde), og de 
lægger f lere kræfter i etiske spørgsmål. De synes ikke, at man skal lægge 
vægt på opinionsfaktoren, og hvad organisationer mener, men derimod på 
eksperternes udsagn. Den politiske stil fremtræder dermed mere universel og 
saglig – nogen vil måske sige abstrakt og elitær – end de øvrige partiers. 

Men ikke alle forskelle i repræsentationsfokus kan skrives tilbage til 
partierne. Der var andre mønstre, som havde sammenhæng med repræsen
tanternes køn, alder, stilling og organisationserfaring. Så set fra en vælgers 
synsvinkel, er der grund til ikke kun at overveje ud for hvilket parti, krydset 
skal sættes. Der er også grund til overveje typen af person. De væsentligste 
forskelle er følgende: 

Hvis man stemmer på en kvinde, får man en repræsentant, der: I højere 
grad end mændene fokuserer på at repræsentere kvinder og svage grupper 
i samfundet; tager f lere kontakter til ministrene vedrørende kvinders inte
resser; er mere involveret i samarbejde på tværs af partigrupper vedrørende 
ligestillingsspørgsmål; går ind for en forholdsvis f lad magtstruktur i folke
tingsgruppen, der styrker indf lydelsen hos det enkelte folketingsmedlem, de 
politiske ordførere og partigruppen som sådan (i modsætning til ministre, 
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partiledere og gruppeledere); og som i sin repræsentationsstrategi ikke stoler 
så meget på det Christiansborg’ske netværk. Det giver god mening, at se 
kvindernes repræsentationsprofil som præget af omsorgsværdier. 

Stemmer man på et ungt folketingsmedlem, får man en repræsentant, 
der: Lægger særlig vægt på at repræsentere unges interesser og repræsentere 
synspunkter, som de selv finder vigtige; er relativt mere aktiv i samarbej
det med politikere i andre partigrupper vedrørende lokale og regionale 
spørgsmål, og som i sin repræsentationsstrategi typisk lægger mindre vægt 
på saglighed i form af eksperters og berørte interessers synspunkter, mindre 
vægt på netværk og mere vægt på opinionsfaktoren. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med humanistisk uddannelses- og 
erhvervsbaggrund, så får man en repræsentant, der: Lægger vægt på at 
repræsentere kvinders og unges interesser, men dertil også har en regional 
repræsentationsfokus ved at lægge vægt på at repræsentere egen region og 
valgkreds, enkeltpersoners interesser samt i et vist omfang landmændenes 
interesser. Gruppen involverer sig ikke ofte i samarbejde på tværs af parti
grupper i EU-spørgsmål og satser i sin repræsentationsstrategi ikke meget 
på netværk. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med djøf-baggrund i henseende til 
uddannelses- og erhvervsbaggrund, så får man en repræsentant, der: Lægger 
stor vægt på ikke at repræsentere nogen form for særinteresser, hvad enten 
det gælder erhvervsliv, lønmodtagere, svage grupper eller lokalområdet; 
går ind i samarbejde på tværs af partigrupper markant mere end andre i 
spørgsmål vedrørende EU; som følger partilinjen, men nok kunne ønske 
sig normerne for partisammenhold løsnet lidt; ikke ser behov for mere magt 
til gruppeledelsen; tager ordet langt oftere end de øvrige på gruppemøder; 
har højere sandsynlighed for at blive minister; og som i sin repræsentations
strategi  typisk  ikke  tillægger  opinionen  så  stor  vægt,  medens  eksperters 
udsagn omvendt vægtes relativt højt. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med baggrund som leder eller selv
stændig i det private, får man en repræsentant, der: Er tilbøjelig til i mindre 
grad end resten at lægge vægt på at fremføre sit eget partis politik; lægger 
stor vægt på at repræsentere virksomhedernes og her især landmændenes 
interesser, og som tager f lere kontakter til ministrene end de øvrige for at 
fremme landmændenes interesser; oftere end de f leste er involveret i samar
bejde på tværs af partigrupper for at varetage lokale og regionale interesser 
samt påvirke miljøbeslutninger; og som i sin repræsentationsstrategi satser 
på opinion og netværk. 
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Stemmer man på et folketingsmedlem med baggrund som faglært eller 
ufaglært arbejder, får man en repræsentant, der: Mere end de f leste andre 
lægger vægt på at arbejde for at løse enkeltpersoners problemer; oftere end 
de f leste er involveret i samarbejde på tværs af partigrupper for at varetage 
lokale og regionale interesser; og som i sin repræsentationsstrategi lægger 
vægt på opinion og netværk og satser markant mindre end resten på sag
lighed og eksperter. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med baggrund i organisationsarbejde, 
får man en repræsentant, der ikke har en særlig markant selvstændig repræ
sentationsprofil, men som dog oftere end andre tager kontakt til ministeren 
vedrørende lønmodtagerinteresser og enkeltpersoners problemer og som 
endelig i særlig grad ikke involverer sig i samarbejde på tværs af partier 
vedrørende etiske og religiøse spørgsmål. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med baggrund i kommunalpolitik, 
så får man en repræsentant, der ligeledes ikke har en særlig markant egen 
repræsentationsprofil, men som dog i særlig ringe grad er involveret i vare
tagelsen af kvindernes og de unges interesser. 

Stemmer man på et folketingsmedlem med mange års erfaring i Folketinget, 
får man en repræsentant, der lægger stor vægt på ikke at repræsentere nogen 
form for særinteresser, hvad enten det gælder erhvervsliv, lønmodtagere, 
svage grupper eller lokalområdet; lægger stor vægt på at repræsentere syns
punkter, som de selv finder vigtige; og som har en repræsentationsstrategi 
der i mindre grad end resten satser på opinion og i højere grad på saglighed. 
Profilerne er sammenfattet i figur 3.5. 

Folketingsmedlemmerne ankommer ikke forudsætningsløse til Chri
stiansborg efter indvælgelse til Folketinget. Deres sociale bagage følger 
med og medformer deres måde at definere deres job som folkevalgt uanset 
partitilhørsforhold i øvrigt. Spørgsmålet er, hvor meget andet der også 
medformes. Herom i de følgende kapitler. 
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N o t e r 

1 Navnene i parenteserne henviser til de første – men altså ikke de eneste – der argu
menterer for dette fokus for repræsentation. 

2 Mønstrene holder ved kontrol for tredjevariabel med multipel regression indenfor den 
skitserede model af variable, og er i den forstand robuste. 

3 Mønsteret holder ved kontrol for tredjevariabel med multipel regression indenfor den 
skitserede model af variable, og er i den forstand robust. 
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K A P I T E L  4 

POL I T I SK E  STA N DP U N KT E R  OG SY N PÅ 

F R E MT I DE N 

I det foregående kapitel har fokus været på, hvem de folkevalgte repræ
senterer. I dette kapitel analyseres, hvad politikerne står for. I det følgende 
analyseres tre sæt af holdninger og opfattelser hos de folkevalgte: deres 
holdninger til aktuelle politiske temaer; deres opfattelser af fremtidige risici for 
det danske samfund; og deres opfattelser af fremtidige risici for det danske 
politiske system. Hvilke politiske standpunkter har de? Hvad bekymrer dem? 
Hvad frygter de? Hvilke forskelle er der partigrupperne imellem? Er der 
forskelle i holdninger og ricisi-opfattelser, der kan forklares med forskelle 
i sociale erfaringer? 

P O L I T I K ,  H O L D N I N G E R  O G 

R I S I C I - P E R C E P T I O N 

P o l i t i k  o g  h o l d n i n g e r 

Det er et helt centralt element i den politiske proces, at de folkevalgte og 
deres partier giver deres holdninger, visioner og politiske planer til kende 
i princip- og arbejdsprogrammer, valgprogrammer, handlingsplaner og 
resolutioner samt i den løbende debat i offentligheden og Folketinget. 
Folkevalgte repræsentanter er velkendte i rollen som personer, der har taget 
stilling til aktuelle politiske problemer og prioriteringer. 

I forhold til hovedproblemstillingen i analysen, vedrørende om det er 
folketingsmedlemmernes partitilhørsforhold, sociale bagage eller rollen 
som parlamentariker, der former folketingsmedlemmernes holdninger, er 
forventningen, at politikerne her helt overvejende deler sig efter partitil
hørsforhold. 
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P o l i t i k  o g  f r e m t i d 

Ud over holdninger til aktuelle politiske temaer analyserer kapitlet også 
politikernes opfattelser af fremtiden, og der er f lere grunde til også at inte
ressere sig for disse. For det første kan man anlægge en vælgersynsvinkel. 
Valgkampe og valgprogrammer handler kun om en begrænset del af den 
aktuelle politiske dagsorden, og i politik dukker der tilmed mellem val
gene hele tiden nye problemer op, som politikerne må reagere på. Så hvis 
man som vælger ønsker at vide noget om, hvad de folkevalgte er særligt 
opmærksomme på, og hvad de vil være tilbøjelige til at mene og gøre ved 
problemer, når de bliver „sluppet løs“ imellem valgene, er det nyttigt at 
vide noget om, hvordan de indvalgte mere generelt tænker om fremtiden. 
Hvad styrer de folkevalgte efter, og hvad ønsker de at styre uden om? 

For det andet så er opfattelser af fremtiden uløseligt indlejret i politik. Politik 
handler dybest set om fremtiden, om hvad vi vil gøre med henblik på at 
sikre bestemte mål i fremtiden og med henblik på at styre uden om bestemte 
risici i fremtiden. Politik handler om, hvad vi håber på, og hvad vi frygter vil 
ske.1 At politik uløseligt er knyttet til fremtiden, giver nogle grundvilkår 
for politisk arbejde. Når de folkevalgte reagerer på fremtiden, må de handle 
uden at have et helt sikkert grundlag. Når politikerne reagerer på frem
tiden, reagerer de ud fra, hvad de efter deres bedste bedømmelse opfatter 
som et sandsynligt scenario. Politikere træffer beslutninger, som de tror vil 
virke. Der er aldrig facts til rådighed, der helt sikkert kan fortælle, hvad der 
vil ske, hvis de ingenting gør, ligesom der aldrig er facts til rådighed, der 
sikkert kan bestemme effekten af deres tiltag. Med andre ord: Politikere 
træffer beslutninger og handler som hovedregel og naturnødvendigt på et 
ufuldstændigt faktuelt grundlag.2 

Der betyder, at der i en politisk beslutningsproces altid er et ret stort 
spillerum for fortolkninger af virkeligheden. Når politikerne vurderer frem
tiden, så kikker de på den igennem nogle „briller“, der hjælper dem med 
at „se“, dvs. fortolke det, de ser. „Brillerne“ hjælper med at „se“ noget 
„som noget“, f.eks. om noget er godt, noget vi kan knytte forhåbninger 
til og søge at fremme, eller om det er noget, vi skal frygte og søge at holde 
på afstand. Når politikerne formulerer sig om fremtiden, afslører de noget 
om de „briller“, de ser igennem. De viser dermed noget om dem selv nu, 
nemlig nogle af deres grundlæggende politiske holdninger og opfattelser. 
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P o l i t i k  o g  r i s i c i - p e rc e p t i o n 

Dette „filter“ af grundlæggende politiske holdninger og opfattelser – „bril
lerne“ man ser med – defineres ofte også som politisk kultur ( Jensen, 1993: 
49ff.). Inden for studiet af politisk kultur har risici-perception påkaldt sig 
stigende forskningsinteresse. Det skyldes på den ene side, at uanset for
holdsvis  trygge  levevilkår  i  vestlige  samfund  er  bevidstheden  om risici 
meget høj og fylder meget i den politiske diskussion, på den anden side er 
diskussionen af fremtidige risici med de usikkerheder, der knytter sig til 
dette, netop et godt sted at studere politisk kultur. 

Der er gjort mange forsøg på at forklare „hvem der frygter hvad og 
hvorfor“. Ikke mindst er opfattelser af teknologi og medicin blevet grundigt 
udforsket. Det viser sig, at man ikke kan forklare, hvad folk frygter med 
henvisning til fænomenets farlighed. Risici og risici-vurdering er ikke et 
teknisk spørgsmål. Folk accepterer simpelthen ikke uden videre eksperter
nes vurderinger og forsikringer. Henvisninger til fænomenets „objektive“ 
farlighed kan heller ikke forklare, hvorfor forskellige mennesker vurderer 
risiciene ved samme fænomener helt forskelligt. Det har imidlertid også 
vist sig, at heller ikke personlige og psykologiske træk ved personer giver 
overbevisende forklaringer på forskelle i risici-perception. Denne type 
forklaringer har bl.a. ikke kunnet forklare forskelle i risici-vurderinger i 
forskellige sociale og kulturelle lag. Dette er baggrunden for forsøget på at 
formulere kulturelle teorier om risici-perception (Nelkin, 1989; Douglas 
& Wildavsky, 1982). 

Med det formål at teste styrken af forskellige teorier om risici-vurderinger 
gennemførte Karl Dake og Aaron Wildavsky (1991) i USA et forsknings
projekt baseret på et meget omfattende surveydatamateriale. Dake og Wil
davsky fandt – som andre forskere før dem – ingen sammenhæng imellem 
personernes viden om de specifikke farer og deres frygt for dem. Der var 
heller ingen sammenhæng imellem personlighedstræk og risici-perception. 
Socioøkonomiske variable som køn, alder og social klasse forklarede heller 
ikke meget af variationen i svarene. Derimod viste det sig, at ideologisk orien
tering som konservativ eller liberal3 havde betydning. Om en person mener, 
at eksempelvis grundvandet er blevet mindre rent, eller at atomkraftværker 
er farlige, forklares hverken blandt „almindelige“ mennesker eller blandt 
elitegrupper bedst med deres viden om fænomenerne, deres personlighed, 
alder, køn eller klasse, men derimod med deres ideologiske orientering eller 
world views. Forklaringen herpå er ifølge Wildavsky og Dake, at hvad man 
frygter, langt mindre handler om, hvad man ved, end om, hvad og hvem 
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man har tillid til. Hvis man er venstreorienteret, har man i udgangspunktet 
ikke ret meget tillid til markedet som regulerende institution eller til private 
firmaer. Dette medfører, at man heller ikke har stor tillid til private firmaers 
forsikringer om, at de ikke forurener drikkevandet. Dermed bliver risici
perception løftet væk fra at være et spørgsmål om viden eller personlighed 
og i stedet indlejret i politisk kultur mere generelt. 

Endvidere viste der sig i de amerikanske data et mønster i risici-perceptio
nerne, som Dake og Wildavsky forklarer med henvisning til livsformer. Nogle 
mennesker frygter mest økonomisk ustabilitet og økonomiske kriser, andre 
frygter først og fremmest miljømæssig ustabilitet og sammenbrud, og ende
lig frygter nogle mennesker mest krise og sammenbrud i den sociale orden. 
Ifølge Dakes og Wildavskys teori om livsformer – i litteraturen ofte refere
ret til som Cultural Theory – kan disse tre risici-perceptioner systematisk re
lateres til folks opfattelser af natur, samfund og sociale relationer i øvrigt. 

De mennesker, der først og fremmest frygter et økonomisk sammenbrud, er 
bærere af en individualistisk livsform. De tenderer til at opfatte naturen som en 
robust størrelse og er bl.a. derfor tilhængere af økonomisk vækst. Bærere af 
denne livsform stoler på markedet og ser den som en af de vigtigste sociale 
institutioner og er i øvrigt generelt ikke tilhængere af for megen regulering 
af individuel adfærd. 

De mennesker, der først og fremmest frygter et miljømæssigt sammenbrud, 
er bærere af en egalitær livsform. De opfatter generelt naturen som skrøbelig. 
Af den og andre grunde opfatter de både fortsat økonomisk vækst og ure
guleret markedsøkonomi som uansvarlig. Desuden finder de økonomisk 
vækst unødvendig, fordi det ville være muligt at øge livskvaliteten ved i 
stedet at fordele de materielle goder mere ligeligt og ved at skabe fælles
skaber med en højere grad af (lige) deltagelse i beslutningsprocesserne. 

Endelig tenderer de mennesker, der mest frygter et socialt sammenbrud, til 
at understøtte en hierarkisk livsform. I denne gruppe ses mangel på autoritet 
som hovedproblemet. Autoritet kan dog tage forskellige former. Nogle 
efterspørger ekspertise, andre mere regulering, atter andre mere moral og 
borgerlige dyder. Fælles er, at man foretrækker fællesskaber med klare regler 
og normer. Folk i denne livsform tenderer til at opfatte naturen som robust, 
men dog inden for visse grænser – som bl.a. eksperter må bidrage til at 
finde. Og markedet må af hensyn til naturens begrænsninger afbalanceres 
ved hjælp af statslig regulering. 

Konklusionen hos Dake og Wildavsky er således, at „individer vælger, 
hvad de frygter, og hvor meget de skal frygte det, ud fra, hvad der under-
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støtter deres livsform“ (Dake & Wildavsky, 1991: 135). Uanset om man 
i sine forklaringer af risici-perception tager afsæt i individernes ideologi 
eller i deres livsformer og politisk kultur, er hovedkonklusionen inden for 
risici-perceptionsforskning, at risici er noget, der i høj grad konstrueres. 
Risici-perception er en del af vores fortolkning af fremtiden. Hvad vi frygter 
viser noget om det filter, vi ser fremtiden igennem. Risici-perception siger 
således noget om vores grundlæggende opfattelser og holdninger – dvs. 
vores politiske kultur – her og nu. 

Hvad skal vi så forvente os vedrørende danske politikeres vurderinger af 
fremtidige farer for det danske samfund? Med afsæt i Dake og Wildavskys 
teoridannelse vil vi for det første forvente, at politikernes vurderinger af 
fremtidige farer danner et mønster, der kan beskrives som frygt for hen
holdsvis sammenbrud i økonomi, miljø og social orden. For det andet vil 
vi forvente, at det partipolitiske tilhørsforhold som udtryk for de folkevalg
tes ideologiske ståsted er den vigtigste forklaring på risici-perceptionen. 
Forventningen vil endvidere være, at partierne til venstre vil være mest 
bekymrede over sammenbrud i miljøet, mens de liberale og konservative 
vil være mest bekymrede for sammenbrud i den økonomiske orden. Hvor
dan bekymring for sammenbrud i den sociale orden indplacerer sig i det 
danske politiske univers er mere åbent. Endelig vil det med afsæt i risici
forskningen forventes, at social bagage i form af køn, alder, uddannelse og 
erhvervserfaring mv. har mindre betydning.4 

P O L I T I S K E  S T A N D P U N K T E R 

Vedrørende politiske standpunkter, er det en klar forventning, at de folke
valgte her deler sig efter partitilhørsforhold. Tabel 4.1 viser svarmønsteret 
fra politikernes vurderinger af en række synspunkter fra den politiske debat. 
Som det fremgår, er der klar forskel partierne imellem på tilslutningen til 
de f leste af forslagene. De f leste af spørgsmålene vedrører klassiske højre
venstreproblemstillinger om størrelsen af den offentlige sektor og omfanget 
af den offentlige regulering, og spørgsmålene nærmest polariserer de fol
kevalgte, hvilket de høje procentdifferencer mellem højre- og venstreblok 
er et klart udtryk for. Kun et par forslag vurderer mere end 50 pct. af de 
folkevalgte som gode, hvilket også er et udtryk for polariseringen. I tabellen 
er de forskellige spørgsmål ordnet således, at de forslag, som partierne på 
højre f løj synes bedst om, står øverst, og de forslag, venstref løjspartierne 
synes bedst om, står nederst. Der er ingen tvivl om, at partitilhørsforhold i 
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T A B E L  4 . 1 .  

Politiske standpunkter. Andel af MF’ere fra partier og partigrupper, der finder forslagene 

særdeles gode eller gode. Pct. og procentdifferencer 

V
-H

 

E
L+

S
F 

S R
V

+
 C

D
 

V K T
O

T
A

L 

P
C

T
. 

D
IF

. 

Mindske den offentlige sektor 7 5 22 100 95 45 -90 

Drive større dele af sundhedsvæsenet i 
privat regi 

7 0 0 100 71 36 -83 

Tage mod færre flygtninge i Danmark 7 2 0 45 57 25 -51 

Forbyde alle former for pornografi 0 7 0 10 14 7 -6 

Prioritere landdistrikterne ved fordeling af 
statstilskud 

40 39 33 50 24 37 

Forbyde indgreb i de naturlige arveanlæg 
hos mennesker og dyr 

93 59 67 40 71 63 14 

Indføre sekstimers arbejdsdag for alle 
erhvervsaktive 

100 27 11 0 10 26 42 

Indføre kønskvotering ved besættelse af 
chefstillinger i stat og kommune 

60 42 11 0 5 26 44 

Begrænse finansmarkedernes indflydelse 
på politik 

100 59 22 5 5 39 65 

Stoppe privatbilisme i bykernerne 100 76 56 10 5 49 73 

Forhøje skatten på store indkomster 93 71 11 0 5 41 75 

Mindske forsvarsudgifterne 93 85 44 0 5 53 77 

Mindske indkomstforskellene i samfundet 93 88 33 0 0 48 89 

N 15 41 9 19 21 109 109 

Noter: Spørgsmålet politikerne lød: ”Nedenfor nævnes en række forslag, som har været frem
sat i den politiske debat. Hvordan bedømmer du de enkelte forslag? Svarkategorierne var 
”særdeles godt forslag”, ”nogenlunde godt forslag”, ”hverken godt eller dårligt”, ”temmelig 
dårligt forslag”, ”særdeles dårligt forslag”. Data er fra spørgeskemaundersøgelsen efter 
valget i 1994. Procentdifferencerne bygger på en særskilt statistisk kørsel, hvor tilslutningen 
til forslagene i partiblokke er beregnet. I højreblok indgår partierne Fremskridtspartiet, Det 
Konservative Folkeparti og Venstre. I midterblok indgår Centrumdemokraterne og Det Radika
le Venstre. I venstreblok indgår Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. 
Procentdifferencerne er fremkommet ved at trække andelen af MF’ere tilhørende højreblok, 
og som svarer ”særdeles godt forslag” plus ”nogenlunde godt forslag”, fra andelen af MF’ere 
tilhørende venstreblok, og som ligeledes svarer ”særdeles godt forslag”, eller ”nogenlunde 
godt forslag” – altså venstreblok minus højreblok. Aflæsning: En procentdifference på eksem
pelvis -90 betyder således, at medlemmer af venstreblok er meget mindre tilbøjelige til at 
anse forslaget ”mindske den offentlige sektor” for godt, end medlemmerne af højreblok. 
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afgørende grad indvirker på de folkevalgtes holdning til forslagene. Det er i 
øvrigt værd at notere sig, at svarmønsteret for langt hovedparten af spørgs
målene underbygger forestillingen om en rimelig entydig højre-venstreskala 
i dansk politik. Forslagene får mest (mindst) opbakning af medlemmerne 
fra EL+SF og derefter aftagende (stigende) tilslutning fra S, RV+CD, V 
og K i nævnte rækkefølge. 

Der er imidlertid tre spørgsmål, der ikke deler folketingsmedlemmerne 
klart efter højre-venstre. Et spørgsmål har en klar center-periferi problematik 
(prioritering af landdistrikter ved tildeling af statstilskud). Her synes ca. 
40 pct. fra partierne EL+SF og S og ca. 50 pct. hos V, at der er tale om et 
godt forslag, mens langt færre synes om forslaget blandt midterpartierne 
og hos K. Her spiller andet end partitilhørsforhold og en generel holdning 
til offentlig regulering og den offentlige sektors størrelse ind, og det er 
nærliggende at søge forklaringen i forskellige interesser knyttet til valg
kredses beliggenhed og forskelle i repræsentationsfokus hos de folkevalgte. 
Et andet spørgsmål, hvor partitilhør og ideologisk ståsted i mindre omfang 
slår igennem, og ikke i det klassiske højre-venstremønster, vedrører, hvad 
medlemmerne af Folketinget definerer som et etisk spørgsmål (forbud mod 
indgreb i naturlige arveanlæg hos mennesker og dyr). Her afviger Venstre 
fra de øvrige partier, der her signalerer stor tilbageholdenhed. Partierne i 
Folketinget har en lang, men i en række henseender problematisk, tradition 
for at udnævne visse spørgsmål til etiske spørgsmål (Albæk, 2003). Her 
undlader grupperne i reglen at fastlægge en fælles politik, og medlemmer 
stilles frit ved afstemningerne om love på området. Det er ikke nemt at se 
principielle gode grunde til, at partierne undlader at formulere en fælles 
partiholdning til så væsentlige spørgsmål som f.eks. genforskning og gen
teknologi. Også her har vælgerne et legitimt behov for at kunne se, hvad 
deres parti og deres repræsentanter står for. Men som det også fremgår af 
svarmønsteret, så følger holdningerne ikke det gængse højre-venstremøn
ster. Endelig er der et spørgsmål, der både vedrører etiske spørgsmål og gra
den af regulering (forbud mod alle former for pornografi), hvor partitilhør 
ikke er udslagsgivende. Generelt er der meget få, der støtter forslaget. Den 
foreløbige konklusion er, at selv om partitilhør generelt er af helt afgørende 
betydning for den politiske stillingtagen, så er der også klare undtagelser. 

Spørgsmålet er nu, om sociale erfaringer også spiller en rolle ved for
klaring af de folkevalgtes politiske standpunkter. Af tabel 4.2 fremgår fol
ketingsmedlemmernes svarmønster vedrørende de politiske standpunkter 
gruppe for gruppe. Tabellen viser, at ingen anden faktor er tilnærmelsesvis 
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Noter: Procentdifferencerne er udregnet som: Andelen af kvinder, der finder pågældende 
forslag særdeles godt eller nogenlunde godt minus andelen af mænd med samme holdning; 
unge MF’er-resten; humanister-resten;  djøf’ere-resten; private ledere-resten; arbejdere-resten; 
MF’ere med organisationserfaring-resten; MF’ere med kommunalpolitisk erfaring-resten; 
MF’ere med høj anciennitet-resten; og endelig venstreblok minus højreblok. Der er altså ved 
beregningen her set bort fra midterblok. Procentpointdifference under 10 vurderes her gene
relt til at være for små til at tillægge substantiel betydning. For at tydeliggøre mønsteret i 
talmaterialet  er procentdifferencer under 10 udeladt i tabellen. Differencer på større end eller 
lig med 10 og mindre end 20 er gengivet med almindelig skrift, mens procentpointdifferencer 
over 20 procentpoint er fremhævet med grå. 
Aflæsningseksempel: Procentdifferencen på eksempelvis -90 betyder, at medlemmer af ven
streblok er meget mindre tilbøjelig til at anse forslaget ”mindske den offentlige sektor” for 
godt, end medlemmerne af højreblok. 

så udslagsgivende som partitilhørsforhold. Derudover er det mest iøjne
faldende mønster, at lederne og de selvstændige fra den private sektor har 
et  svarmønster,  der  ligner  højrebloks,  og  at  humanisternes  mest  ligner 
venstrebloks, hvilket delvis kan forklares med, at næsten alle ledere og 
selvstændige fra det private også tilhører partigrupper i højreblok, og at 
humanisterne overvejende er at finde i venstre- og midterblok. Tallene 
bekræfter herudover et mønster, som allerede begyndte at tegne sig i ana
lysen af repræsentationsopfattelser, nemlig at djøf ’erne og seniorerne har 
en klar  aversion mod at  repræsentere  særinteresser,  her  landdistrikterne. 
Modsat synes arbejderne og folkevalgte med kommunalpolitisk baggrund, 
at dette er et godt forslag. 

Man ville måske forvente, at arbejdernes/de kortuddannedes holdnings
profil ville ligne venstrebloks, idet venstreblok først og fremmest består af 
partier, der traditionelt har opfattet sig som arbejderpartier. Men arbejder
nes holdningsprofil ligner i mindre grad venstrebloks holdningsprofil end 
f.eks. humanisternes. Nok tenderer folketingsmedlemmer med arbejderbag
grund til at være imod at „mindske den offentlige sektor“ og for at „mindske 
indkomstforskellene i samfundet“, men tendensen er ikke nær så stærk som 
hos venstreblok. Og folketingsmedlemmerne med arbejderbaggrund synes 
i større grad end andre om forslaget om at „prioritere landdistrikter ved for
deling af statstilskud“, hvilket kan fortolkes i retning af, at de er mere regio
nalt forankrede i deres politiske arbejde. Endelig har de unge i Folketinget 
tilsyneladende ligeledes fået en fælles holdningsmæssig prægning, som min
der mest om højrebloks holdningsprofil. Interessant er det imidlertid også, at 
køn i forhold til de her udvalgte politiske standpunkter ikke sætter sig sær
ligt tydeligt igennem, og at kommunalpolitisk baggrund, organisationsbag
grund og især djøf-baggrund stort set slet ikke sætter sig igennem. 
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Hvis vi nu anlægger samme „konservative“ analysestrategi som i kapitlet 
ovenfor om repræsentation og ved hjælp af multipel regression tester, om 
effekten af én variabel, f.eks. partitilhørsforhold, holder, når der kontrol
leres for effekten af de ni andre variable, så fremkommer mønsteret i tabel 
4.3. Her fremgår det til fulde, at det er partitilhørsforholdet, der er helt 
afgørende. Når der kontrolleres for effekten af de enkelte variable, er det for 
langt de f leste spørgsmåls vedkommende kun partitilhørsforhold, der står 
tilbage som den forklarende variabel. Kun holdningerne til to af de mange 
forslag synes at være løftet ud af partitilhørsforholdet, nemlig holdningen 
til et forbud mod pornografi og holdningerne til prioritering af landdi
strikterne ved fordeling af statstilskud. Vedrørende det første spørgsmål 
gør kønnet en forskel, idet kvinderne – når der kontrolleres for de andre 
variable – har tendens til at være klart mere for et forbud mod pornografi 
end mændene. Vedrørende støtten til landdistrikter er humanister, private 
ledere og arbejdere mere for end de øvrige folketingsmedlemmer, hvilket 
for både humanisterne og de private lederes/selvstændiges vedkommende er 
helt i overensstemmelse med, at landmændenes interesser er central i deres 
repræsentationsfokus, ligesom humanisterne også generelt lægger vægt på 
at repræsentere deres egen valgkreds’ interesser. Endelig er holdningerne 
til f lygtninge interessante. På den ene side betyder partitilhørsforholdet 
noget. I alle partier undtagen Det Konservative Folkeparti synes f lertal
let, at det er en dårlig ide at begrænse antallet af f lygtninge. Tendensen 
er meget klar hos midterpartierne, socialdemokraterne og venstref løjen, 
men den er også til stede hos Venstre. Men samtidig slår social baggrund 
igennem. Uanset partitilhørsforhold, så tenderer MF’ere med arbejderbag
grund, organisationserfaring og kommunalpolitisk baggrund i højere grad 
til at støtte forslaget om at tage imod færre f lygtninge. 

Det er ikke særlig overraskende, at partitilhørsforhold i helt overvejende 
grad forklarer de politiske standpunkter. Vores repræsentative system er 
tænkt ud fra, at vi som borgere deler os efter anskuelser ( jf. også kapitel 
3 om politisk repræsentation). Partierne er det praktiske udtryk for dette. 
Folketingsmedlemmerne har i udgangspunktet valgt at blive medlem af og 
senere repræsentant for et parti. Derfor har de i udgangspunktet sorteret 
sig selv efter holdninger. Derudover sker der i partigrupperne hele tiden 
en aktiv stillingtagen til politiske spørgsmål, og denne stillingtagen sker 
under et meget stærkt pres om, at partiet i langt de f leste spørgsmål skal 
finde frem til en fælles holdning ( jf. afsnittet om partisammenhold i kapitel 
3). I den proces lærer det enkelte gruppemedlem, hvad han eller hun som 
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socialdemokrat, liberal, konservativ, radikal osv. bør mene om de mange nye 
politiske spørgsmål, der hele tiden dukker op. Folketingsmedlemmerne får 
dermed en træning i hurtigt at indplacere nye politiske problemstillinger i 
det eksisterende politiske univers. I denne indplacering spiller den klassiske 
højre-venstreakse stadig en dominerende rolle. 

R I S I C I - P E R C E P T I O N 

Hvilke risici ser danske politikere, når de skuer ud i fremtiden? I undersø
gelsen her blev politikerne bedt om at tage stilling til, dels hvor bekymrende 
en række faktorer efter deres mening er for det danske samfund, dels hvor 
bekymrende en række faktorer efter deres mening er for det danske politiske 
system. „Bekymrende“, vil nogen indvende, er dobbelttydigt, for det kan 
både vedrøre sandsynligheden for, at noget indtræffer, og hvor alvorligt noget 
er, hvis det indtræffer. Så spørgsmålene kan synes uklare. Men spørgsmålene 
er dermed lige præcis så dobbelttydige, som beslutningstagernes situation 
er, når de overvejer fremtiden. De folkevalgte må altid afveje sandsynlighed 
mod alvor, når beslutninger skal træffes uden at have fuldstændig information 
om nogen af delene. Så der er en pointe i at spørge til, hvad politikerne 
finder netop „bekymrende“. I det følgende analyseres politikernes risici
perception vedrørende det danske samfund og det danske politiske system 
hver for sig. 

B e k y m r i n g e r  v e d r ø r e n d e  d e t 

da n s k e  s a m f u n d  i  f r e m t i d e n 

Af figur 4.1 fremgår det, at der er fire ting, som mere end tre fjerdedele 
af de danske folkevalgte politikere i 1995 bekymrer sig om. Det drejer sig 
om faren for at komme i en situation med stor arbejdsløshed, om en udvik
ling, der forringer miljøet, en konf likt med muslimske lande og endelig en 
samfundsudvikling med svækket social hensyntagen. Seks ud af ti folketings
medlemmer bekymrer sig om udviklingen i statsgælden, mens halvdelen 
bekymrer  sig  om konsekvenserne  af  et  øget  antal f lygtninge i landet. Så 
her er altså de seks største hjemlige udfordringer ifølge et f lertal af danske 
politikere. Dertil kommer, at et f lertal ligeledes bekymrer sig om risikoen 
for krig forskellige steder i Europa. 

Analyse af de folkevalgtes risici-perception viser imidlertid også, at der 
er nogle klare mønstre i svarene. En faktoranalyse viser (se appendiks), 
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F I G U R  4 . 1 .  

Danske folketingsmedlemmers risici-perception vedrørende udviklingen i samfundet. 1995 

orden konkur. evne 
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Note: Spørgsmålet til  politikerne lød: ”Hvis du tænker på det danske samfund, hvad betrag
ter du så selv som de mest bekymrende faktorer i fremtiden”. Svarkategorierne var: ”særdeles
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bekymrende”, ”temmelig bekymrende”, ”ikke særlig bekymrende”, ”slet ikke bekymrende”. 
Faktorerne er grupperet i henhold til en faktoranalyse (se appendiks). 

at der foruden vurderingerne af risikoen for krig er fire forholdsvis klart 
adskilte dimensioner bag svarene. De, der er bekymret for stor arbejdsløs
hed, tenderer også til i højere grad til at være bekymret for forringelse af 
miljøet, svækket hensyntagen, atomkraft og den teknologiske udvikling i 
almindelighed. Den bagvedliggende faktor eller bekymring kunne kaldes 
bekymring for et svækket miljø og svækket samfundsmæssig solidaritet. Dimen
sionen har ganske meget til fælles med det, Dake og Wildavsky beskriver 
som de egalitæres frygt for økologisk sammenbrud ( jf. ovenfor). Og med afsæt 
i Dake og Wildavskys beskrivelse af den egalitære livsform er det klart, at 
det ikke er en tilfældighed, at bekymring for miljø og teknologi følges ad 
med bekymring for social hensyntagen og solidaritet. Der er tværtimod 
en intern logik i, at vægtlægning på lighed, fordeling, solidaritet går hånd 
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i hånd med ønsket om – eller opfattelsen af nødvendigheden af – lavvækst 
og hensyntagen til miljøet. 

Folkevalgte, der er meget bekymrede for, at en konf likt med muslimske 
lande skal udvikle sig, har også tendens til i øget grad at være bekymret 
for et øget antal f lygtninge, opløsning af faste normer i samfundet og 
manglende stærk national ledelse. Den bagvedliggende faktor kunne kaldes 
bekymring for en svækket social orden. Det modsvarer ganske præcis hierarkisk 
orienteredes bekymring for socialt sammenbrud og autoriteters forfald, som 
den er beskrevet af Dake og Wildavsky. 

Bekymringer vedrørende den økonomiske udvikling udkrystalliserer sig 
i to dimensioner. De folkevalgte, der er forholdsvis mest bekymrede for 
statsgælden, tenderer også til i højere grad at finde inf lation og korruption 
bekymrende faktorer. Den bagvedliggende faktor kunne betegnes bekymring 
for en svækket økonomisk orden, som også vedrører normer og økonomisk 
disciplin. Den anden økonomiske faktor kan betegnes bekymring for svæk
ket økonomisk konkurrenceevne og dækker over to bekymringer, der tenderer 
mod at følges ad hos de folkevalgte, nemlig bekymring for den voksende 
økonomiske konkurrence fra Sydøstasien og ditto fra Japan og USA. 

Spørgsmålet er nu, om der er forskelle i risici-perception, der kan føres 
tilbage til partimæssig og ideologisk ståsted. Af tabel 4.4 fremgår det, at 
der er klare ideologiske forskelle på, hvad de folkevalgte frygter. Hvis man 
i første omgang alene sondrer mellem højre- og venstreblok ( jf. kolonnen 
med procentdifferencerne), så er det overordnede mønster, at partierne til 
højre frygter en svækkelse af den sociale orden samt en svækkelse af den 
økonomiske orden (korruption undtaget) betydelig mere end midterpar
tierne og partierne til venstre. Omvendt så frygter partierne til venstre og 
midterpartierne en svækkelse af miljøet og den samfundsmæssige solidaritet 
langt mere, end partierne til højre (med den undtagelse, at alle er enige om 
at være meget bekymrede for stor arbejdsløshed).5 Frygten for en svækkelse 
af den økonomiske konkurrenceevne er generelt lidt mindre fremherskende, 
og skillelinjen går her imellem midterpartierne og venstref løjspartierne på 
den ene side, der ikke ser grund til stor bekymring, og S, V og K på den 
anden side, som mere bekymrede. 

Hvis man går lidt nøjere ind i svarmønsteret for de fem partier og parti
grupper, viser det sig, at på en række af spørgsmålene er svarmønsteret ikke 
i overensstemmelse med den klassiske højre-venstreakse beskrevet ovenfor. 
Vedrørende vurderingerne af „konf likt mellem vestlige og muslimske lan
de“, „antallet af f lygtninge“, „den økonomiske konkurrence fra Sydøstasien“ 
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T A B E L  4 . 4 .  

Risici-perception vedrørende det danske samfund. 1995. Andel af MF’ere fra partier og parti

grupperinger, der anser forskellige forhold for særdeles eller temmelig bekymrende. Pct. og 

procentdifferencer 

E
L+
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F 

S R
V

+
 C

D
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A
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P
C

T
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D
IF
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V
-H

 

Konflikt mellem de vestlige og de muslimske 
lande 

53 78 38 95 95 79 -24 

Et øget antal flygtninge 13 46 25 85 65 53 -40 

Opløsningen af faste normer i samfundet 7 26 38 70 70 41 -44 

Mangelen på en stærk national ledelse 0 10 0 68 35 23 -39 

Statsgælden 40 51 13 95 70 60 -36 

Inflation  0 38 25 65 55 42 -36 

Korruption i samfundet 20 27 0 20 20 50 

Den voksende økonomiske konkurrence fra 
20 40 25 32 32 31 -11

Sydøstasien 

Den voksende økonomiske konkurrence fra 
33 42 38 60 50 44

Japan og USA 

Stor arbejdsløshed 100 83 88 85 80 84 

Forringelse af miljøet 100 90 100 70 65 82 29 

Svækket social hensyntagen 100 83 88 63 55 76 29 

Atomkraften 87 65 50 11 10 44 62 

Den teknologiske udvikling 50 15 50 5 5 18 19 

Krig i Europa 67 59 62 65 55 61 

En atomvåbenkrig 67 37 38 21 45 40 10 

N 15 41 8 19 20 109 109 

Noter: Spørgsmålet til  politikerne lød: ”Hvis du tænker på det danske samfund, hvad betrag
ter du så selv som de mest bekymrende faktorer i fremtiden?” Svarkategorierne var: ”særde
les bekymrende”, ”temmelig bekymrende”, ”ikke særlig bekymrende”, ”slet  ikke bekymrende”. 
Aflæsningseksempel: Procentdifferencen på -44 betyder, at der er en klar tendens til, at 
folketingsmedlemmer, der tilhører partigrupper i højreblok, er mere bekymrede for ”opløsning 
af faste normer i samfundet”, end medlemmer fra venstreblok. Om udregningen af procentdif
ferencer se noter under tabel 4.1 ovenfor. 

og „den teknologiske udvikling“ ligger venstref løjen og midterpartierne 
tæt på hinanden med længst afstand over til V og K og med S imellem. Ri
sici-perception blandt Folketingets medlemmer lader sig fortolke inden for 
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rammen af den gængse højre-venstreakse, men svarmønsteret vedrørende 
især bekymringen for sammenbrud i den sociale orden kan også understøt
te forestillingen om, at der er i dansk politik ikke bare eksisterer den klassi
ske højre-venstreakse vedrørende økonomisk lighed og offentlig regulering 
(gammel politik), men også andre konf liktlinjer, der blandt andet vedrører 
spørgsmål om autoritet-liberalitet (se bl.a. Stubager, 2003 og Borre, 2003). 

Det er vel ikke overraskende givet konservatismens historiske og idéhi
storiske rødder, at de konservative bekymrer sig om social orden og auto
ritet. Heller ikke selv om de konservative op gennem det 20. århundrede 
har overtaget meget liberalt ideologisk gods. Det er mere overraskende, at 
Venstre i den grad har overtaget den konservative bekymring, så 70 pct. 
af de folkevalgte fra Venstre bekymrer sig om opløsningen af faste normer 
i samfundet. Ca. samme andel bekymrer sig om manglen på en stærk 
national ledelse. Der er tilsyneladende kommet noget værdikonservativt 
over  Danmarks  Liberale  Parti.  At  venstrefolk  lægger  så  megen  vægt  på 
stærk national ledelse kan måske i nogen grad også skyldes en mere taktisk 
betonet kritik af regeringen. 

Kommet så langt i analysen må man konkludere, at ideologisk ståsted 
og partimæssigt tilhørsforhold så afgjort spiller ind på risici-perceptionen 
blandt danske folketingsmedlemmer. 

Medformer den sociale bagage politikernes opfattelser af, hvad man 
bør frygte? Den hidtidige forskning indikerer, at køn, alder, uddannelse, 
erhvervsbaggrund mv. ikke spiller nogen særlig stor rolle, fordi risici-per
ception ikke handler så meget om „objektive farer“, viden og personlig
hedstræk, som det handler om, „hvad vi vælger at frygte“. Tabel 4.5 synes 
at underbygge dette. 

Tabellen viser, at det først og fremmest er ideologisk tilhørsforhold, der 
forklarer risici-perceptionen, også når der kontrolleres for sociale variables 
indf lydelse. Billedet fra før bekræftes. Højref løjen bekymrer sig om den 
sociale og økonomiske orden. Venstref løjen bekymrer sig om miljøet og 
solidariteten i samfundet, mens begge f løje er lige (lidt) bekymrede for den 
økonomiske konkurrenceevne. Så ideologisk ståsted forklarer i al væsentligt 
risici-perceptionen. 

Samtidig viser tabel 4.5, at på en række punkter, der både vedrører den 
sociale  og  økonomiske  orden  og  social  hensyntagen,  er  politikere  med 
høj anciennitet mindre bekymrede for fremtiden end de yngre. Teorien 
bidrager måske med en forklaring, idet den fremhæver, at risici-perception 
i høj grad handler om tillid. At have været med i det politiske liv gennem 
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mange år producerer muligvis en følelse af fortrolighed med de politiske 
beslutningsprocesser og det politiske system, som så igen afføder en følelse 
af tillid, der omsætter sig til mindre bekymring. 

Så konklusionen må være, at det i afgørende grad er i rollen som „par
tisoldat“, at politikerne udvikler deres opfattelser af, hvad man bør frygte, 
og hvad man kan håbe på. 

U dv i k l i n g e n  i  d e t  p o l i t i s k e  s y s t e m 

Hvis man på lignende vis spørger de folkevalgte, hvad der bekymrer dem, 
hvis de skal tænke på fremtiden for vores politiske system, fremhæver – jf. 
figur 4.2 og tabel 4.4 – næsten ni ud af ti tiltagende populisme som et bekym
rende træk. Næsten lige så mange nævner politisk ligegyldighed, og næsten 
tre ud af fire fremhæver voksende magt til journalister og svage politiske partier 
som scenarier, der giver anledning til bekymring. Også tiltagende politikerlede 
finder to ud af tre folketingspolitikere særdeles eller temmelig bekymrende. 
Så der er alt i alt en ret udbredt bekymring vedrørende, hvad man samlet 
set kunne kalde for svindende politiske engagement. 

Mange – syv ud af ti – er bekymret for aftagende magt til Folketinget. Til 
sammen udgør disse meget udbredte bekymringer næsten hele kataloget 
over begrundelser for, at Folketinget i sin tid overhovedet ønskede en 
udredning af demokrati og magt iværksat. 

Det fremgår endvidere af figuren, at fire ud af ti folketingsmedlemmer 
generelt bekymrer sig om finansmarkedets og EU’s stigende indf lydelse og 
andre tendenser, der kan fortolkes som en svækkelse af national styringskapacitet 
og selvstændighed. 

Endelig finder godt en tredjedel af folketingsmedlemmerne grund til 
bekymring vedrørende yderligtgående politiske bevægelser og ekstremt stærke/ 
karismatiske ledere eller bekymring for, hvad man kunne kalde svindende 
demokratisk legitimitet eller politisk ekstremisme. 

Alt i alt giver den svækkelse af det danske demokratiske politiske system, 
som kommer indefra i form af svigtende politisk engagement og deltagelse, 
langt f lere folkevalgte grund til bekymring, end de trusler, der kommer 
som følge af europæisering og liberalisering og dermed internationalisering 
af finansmarkederne. 

Spørgsmålet er nu, om de politisk partier ser ens på denne udvikling. 
Svarmønsteret opgjort efter partigrupper fremgår af tabel 4.6. Der er ikke 
samme klare mønster som ved risici-perceptionen vedrørende samfunds-
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F I G U R  4 . 2 .


Risici-perception. Andele af MF’ere, der finder forskellige faktorer bekymrende. 1995
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Noter: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvis du tænker på Danmarks politiske system i fremtiden, 
hvor bekymrende anser du da følgende faktorer for at være?” Svarkategorierne var: ”særdeles 
bekymrende”, ”temmelig bekymrende”, ”ikke særlig bekymrende”, ”slet ikke bekymrende”. 
Grupperingen af faktorerne følger resultatet  af en faktoranalyse (se appendiks). 

udviklingen, hvor partierne på venstref løjen frygter noget, og partierne på 
højref løjen noget andet. Det mest tydelige resultat er, at under en fjerdedel 
af de folkevalgte fra K og midterpartierne og endnu færre fra V frygter 
internationaliseringen og europæiseringen. Her er ni ud af ti fra EL og 
SF bekymrede, mens S indtager en mellemposition. Det kan vel forklares 
ud fra partiernes ideologier, herunder syn på markedet som institution. 
Højref løjen har langt mere tillid til markedet som institution, også i en 
internationaliseret udgave, end partierne på venstref løjen. 

S er generelt mest bekymret vedrørende forskellige former for erodering 
af politisk engagement. Men på de f leste dimensioner får de følgeskab af 

155




T A B E L  4 . 6 .  

Risici-perception vedrørende det danske politiske system. 1995. Andele af MF’ere fra partier 

og partigrupperinger, der opfatter en række faktorer særdeles eller temmelig bekymrende 

vedrørende Danmarks politiske system. Pct. og procentdifferencer 

E
L+

S
F 

S R
V

+
 C

D
 

V K T
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L 

P
C

T
. 

D
IF

. 

V
-H

 

Tiltagende populisme/kortsigtede løsninger 79 93 78 90 95 89 -22 

Politisk ligegyldighed 93 95 75 85 75 87 15 

Voksende magt til journalisterne 60 88 38 63 80 73 11 

Stadigt svagere politiske partier 53 76 63 75 85 72 -8 

Tiltagende politikerlede 60 71 22 70 60 62 4 

Aftagende magt til Folketinget i forhold til 
andre politiske aktører 

93 68 75 26 85 69 15 

Stigende indflydelse til finansmarkedet 93 69 25 0 10 43 71 

Øget politisk magt til EU 87 42 25 5 25 39 31 

Mindsket national selvbestemmelse 73 31 25 15 40 38 9 

Fremvækst af yderligtgående politiske 
bevægelser 

33 53 63 30 40 44 14 

Ekstremt stærke/karismatiske ledere 33 49 29 15 25 32 26 

N 15 41 8 19 20 109 109 

Noter: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvis du tænker på Danmarks politiske system i fremtiden, 
hvor bekymrende anser du da følgende faktorer for at være?” Svarkategorierne var: ”særdeles 
bekymrende”, ”temmelig bekymrende”, ”ikke særlig bekymrende”, ”slet ikke bekymrende”. 
Aflæsningseksempel: Procentdifferencen på -22 betyder, at der er en klar tendens til, at folke
tingsmedlemmer, der tilhører partigrupper i højreblok, er mere bekymrede for ”tiltagende 
populisme”, end medlemmer fra venstreblok. 

V og K, hvor mellem 70 og 95 pct. ligeledes bekymrer sig om tiltagende 
populisme/kortsigtede løsninger, politisk ligegyldighed, voksende magt til 
journalisterne (som dog i mindre grad bekymrer V), stadigt svagere politiske 
partier og tiltagende politikerlede. 

Bekymringerne vedrørende det faldende politisk engagement kan for 
de store partiers vedkommende måske delvis forklares med, at det er dem, 
der de seneste år mest markant har oplevet svækkelsen af deres tidligere 
store partiorganisationer. Venstref løjen og især midterpartierne er markant 
mindre bekymrede, og i især midterpartierne synes relativt få, at mere magt 
til journalister og politikerlede udgør trusler mod det politiske system. 
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Til gengæld er det i midterpartierne, at man bekymrer sig om en mulig 
fremvækst af yderliggående politiske bevægelser. De har netop som en del 
af deres ideologiske univers og eksistensberettigelse at holde de politiske 
f løje og yderligtgående partier uden for indf lydelse. Men det ideologiske 
mønster er alt i alt ikke så klart. 

Hvis vi også her inddrager de sociale faktorer sammen med de ideologiske 
faktorer  i  forsøget  på  at  forklare  bekymringerne  vedrørende det politiske 
system i fremtiden – jf. tabel 4.7 – får vi bekræftet, at ideologi her ikke 
spiller den samme rolle som forklaringsfaktor som ved risici-perception 
vedrørende  samfundsudviklingen.  Venstref løjen  er  mere  bekymret  for 
internationaliseringen af finansmarkederne, europæiseringen, udviklingen 
af politisk ligegyldighed og risikoen for fremkomsten af for stærke ledere 
end højref løjen. 

De f leste sociale faktorer i modellen bidrager ikke ret meget til forklarin
gen af risici-perceptionen, og nogle af resultaterne lader sig kun vanskeligt 
fortolke i et socialiseringsperspektiv. Det er f.eks. ikke indlysende, hvad 
der i kvindernes baggrund skal forklare, at de tilsyneladende er mindre 
bekymrede for stigende indf lydelse til finansmarkedet (internationalisering) 
og stigende indf lydelse til EU (europæisering) end de øvrige. Generelt er 
kvinderne i samfundet mere skeptiske over for EU, men det gælder altså 
ikke for de folkevalgte. At folketingsmedlemmer med arbejderbaggrund 
skulle bekymre sig mindre om finansmarkedernes indf lydelse end de øvrige 
medlemmer, lader sig heller ikke uden videre forklare. I et socialiserings
perspektiv giver det derimod nok mening, at folketingsmedlemmer med 
organisationserfaring er bekymrede for kortsigtede løsninger og tiltagende 
populisme. Interesseorganisationer repræsenterer netop stabile interesser, 
der vedholdende søges varetaget ofte med indsættelse af mange ressourcer 
og omfattende ekspertise. Med den baggrund forekommer den politiske 
debat og beslutningsproces i parlamentet formodentlig nemt populistisk og 
kortsigtet. At djøf’erne ikke er så bekymrede som de øvrige kategorier af 
folketingsmedlemmer for journalisternes magt, kan i et socialiseringsper
spektiv fortolkes på den måde, at djøf ’erne mere end andre føler, at de har 
ressourcerne til at håndtere pressen og journalisterne. 

Det er imidlertid effekten af høj anciennitet, der påkalder sig opmærk
somhed. De folkevalgte med høj anciennitet er på f lertallet af parametre 
mindre bekymrede end folkevalgte med lav anciennitet. Det tyder på, at der 
i Folketinget sker en socialisering, der bidrager til mindre bekymring til det 
politiske system. Nøgleordet ud fra risici-perceptionsteori er tillid. Meka-
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nismen kunne være, at øget personligt kendskab til det politiske system, 
dets virkemåde og dets aktører giver mere tillid til dets robusthed. 

S A M M E N F A T T E N D E  O M  P O L I T I S K E


S T A N D P U N K T E R  O G  R I S I C I - P E R C E P T I O N


Når det gælder folketingsmedlemmernes politiske standpunkter i forhold 
til en række konkrete, aktuelle politiske forslag, der for de f lestes vedkom
mende på den ene eller den anden måde vedrører graden af økonomisk 
lighed og omfanget af offentlig regulering og den offentlige sektor, viser 
analysen ikke overraskende, at partipolitisk tilhørsforhold stort set forkla
rer hele variationen i holdninger. Der er en klar opdeling mellem partier 
på den traditionelle højre-venstreskala, hvor venstref løjen støtter forslag, 
der øger den økonomiske lighed, og ikke viger tilbage fra mere offentlig 
regulering. Visse etiske spørgsmål og spørgsmål, der involverer regionale 
fordelingsspørgsmål, bryder dog med dette mønster, og her gør sociale 
erfaringer sig gældende. 

Vedrørende  opfattelser  af  fremtidige  risici  for  det  danske  samfund,  er 
forskellene mellem partierne lidt mindre klare end ved deres stillingtagen 
til politiske standpunkter. Man kan godt være fælles om bekymringerne 
og uenig om løsningerne, og bekymringerne er endnu ikke omsat til 
mere konkrete forslag. Der er dog det mønster, at partierne på højref løjen 
i høj grad bekymrer sig om forskellige former for svækkelse af autoritet og 
den sociale orden („opløsning af faste normer i samfundet“, „manglen på en 
stærk national ledelse“, „øget antal f lygtninge“ mv.) samt om svækkelse 
af den økonomiske orden (statsgæld og inf lation). Disse bekymringer deles i 
nogen grad af socialdemokraterne, men ikke af midterpartierne og venstre
f løjen. De er først og fremmest bekymret for en svækkelse af miljøet og den 
samfundsmæssige solidaritet. Inddragelsen af samfundsmæssige risici viser, at 
der måske er mindst to dimensioner, som deler de politiske parter: en klas
sisk højre-venstredimension, hvor højre f løj går ind for mindre regulering 
og mere frihed, og en autoritetsdimension, hvor højre f løj plus nogle af 
socialdemokraterne bekymrer sig for, om der er orden og autoritet nok i 
samfundet, og hvor midterpartierne, den resterende del af socialdemokra
terne og venstref løjen ikke deler denne bekymring. 

Vedrørende den fremtidige udvikling af det danske politiske system viser 
analyserne, at folketingsmedlemmerne er fælles om en meget udbredt 
bekymring for, hvad man kan betegne som svækkelse af politisk engagement 

159




F
I

G
U

R
 

4
.

3
.

 

O
ve

rs
ig

t o
ve

r 
pa

rt
ig

ru
pp

er
ne

s 
po

lit
is

ke
 s

ta
nd

pu
nk

te
r 

og
 r

is
ic

i-p
er

ce
pt

io
n 

E
L+

S
F 

S 
R

V
+

C
D

 
V 

K 

P
O

 LI
T 

IS
 K

E
 

+
M

er
e 

lig
he

d 
+

M
er

e 
lig

he
d 

(+
)M

er
e 

lig
he

d 
-M

er
e 

lig
he

d 
-M

er
e 

lig
he

d 
S

T
A

N
D

P
U

N
K

T
E

R
 

+
M

er
e 

re
gu

le
ri

ng
 

+
M

er
e 

re
gu

le
ri

ng
 

(+
)M

er
e 

re
gu

le
ri

ng
 

-M
er

e 
re

gu
le

ri
ng

 
-M

er
e 

re
gu

le
ri

ng
 

R
IS

IC
I 

F
O

 R 
D

E
 T 

+
Sv

æ
kk

et
 m

ilj
ø 

og
 

+
Sv

æ
kk

et
 m

ilj
ø 

og
 

+
Sv

æ
kk

et
 m

ilj
ø 

og
D

A
N

S
 K

E
 S

 A
 M

FU
 N

 D
 

so
lid

ar
ite

t 
so

lid
ar

ite
t 

so
lid

ar
ite

t 

(+
)S

væ
kk

et
 s

oc
ia

l o
rd

en
 

+
Sv

æ
kk

et
 s

oc
ia

l o
rd

en
 

+
Sv

æ
kk

et
 s

oc
ia

l o
rd

en
 

+
Sv

æ
kk

et
 ø

ko
no

m
is

k 
+

Sv
æ

kk
et

 ø
ko

no
m

is
k 

or
de

n 
or

de
n 

R
IS

IC
I 

F
O

 R 
D

E
 T 

+
Bo

rt
vi

sn
en

 a
f 

po
lit

is
k 

+
Bo

rt
vi

sn
en

 a
f 

po
lit

is
k 

(+
)B

or
tv

is
ne

n 
af

 p
ol

iti
sk

 
+

Bo
rt

vi
sn

en
 a

f 
po

lit
is

k 
(+

)B
or

tv
is

ne
n 

af
 p

ol
iti

sk
 

D
A

N
S

K
E

 P
O

LI
T

IS
K

E
 

en
ga

ge
m

en
t 

en
ga

ge
m

en
t 

en
ga

ge
m

en
t 

en
ga

ge
m

en
t 

en
ga

ge
m

en
t 

S
Y

S
T

E
M

 
+

Sv
æ

kk
et

 n
at

io
na

l 
+

Sv
æ

kk
et

 n
at

io
na

l 
(+

)S
væ

kk
et

 n
at

io
na

l 
(+

)S
væ

kk
et

 n
at

io
na

l 
st

yr
in

gs
ka

pa
ci

te
t 

st
yr

in
gs

ka
pa

ci
te

t 
st

yr
in

gs
ka

pa
ci

te
t 

st
yr

in
gs

ka
pa

ci
te

t 

(+
)P

ol
iti

sk
 e

ks
tr

em
is

m
e 

160 



F
I

G
U

R
 

4
.

4
.

 

O
ve

rs
ig

t o
ve

r 
fo

rs
ke

lle
 i 

po
lit

is
ke

 s
ta

nd
pu

nk
te

r 
og

 r
is

ic
i-p

er
ce

pt
io

n 
bl

an
dt

 k
at

eg
or

ie
r 

af
 f

ol
ke

tin
gs

m
ed

le
m

m
er

 

P
R

IV
A

T
E 

K
O

M
M

U
N

A
L-

H
U

M
A

N
I-

LE
D

E
R

E
/ 

A
R

B
E

JD
E

R
E

/
 

O
R

G
A

N
IS

A
-

P
O

LI
T

IS
K 

S
E

N
IO

R
E

R
 

K
V

IN
D

E
R 

U
N

G
E 

S
T

E
R

 
D

JØ
F

’E
R

E
 

S
E

LV
S

T
. 

K
O

R
T

U
D

D
. 

T
IO

N
E

R
 

E
R

F
A

R
IN

G
 

I 
F

T 

P
O

 LI
T 

IS
 K

E
 

+
La

nd
-

+
La

nd
-

+
La

nd
-

S
T

A
 N

 D
 P

 U
 N

 K
 T

E
R

 
di

st
ri

kt
er

 
di

st
ri

kt
er

 
di

st
ri

kt
er

 
+

Fo
rb

ud
 m

od
 

po
rn

o 

R
IS

IC
I 

F
O

 R 
D

E
 T 

+
St

at
sg

æ
ld

 
+

So
ci

al
 o

rd
en

 
+

Ø
ko

no
m

is
k 

-S
oc

ia
l o

rd
en

 
G

en
er

el
t 

D
A

N
S

 K
E

 S
 A

 M
FU

 N
 D

. 
-S

oc
ia

l o
rd

en
 

+
Ø

ko
no

m
is

k 
or

de
n 

m
in

dr
e 

B
E

K
Y

M
R

E
T

 F
O

R 
…

 
or

de
n 

be
ky

m
re

t 

-T
ek

no
lo

gi
 

R
IS

IC
I 

F
O

R 
D

E
T

 D
A

N
S

K
E

 
-Jo

ur
na

-
+

K
or

ts
ig

te
de

 
G

en
er

el
t


P
O

LI
T

IS
K

E
 S

Y
S

T
E

M
. 

lis
te

rn
e 

lø
sn

in
ge

r 
m

in
dr

e

B

E
K

Y
M

R
E

T
 F

O
R 

…
 

be
ky

m
re

de



161 



(politisk ligegyldighed, tiltagende populisme, politikerlede, svage partier 
mv.), men lidt mindre enige om, i hvilken udstrækning man skal bekymre 
sig om en mulig svækkelse af national styringskompetence, en bekymring, der 
er mest udbredt på venstref løjen og slet ikke deles af Venstre. Endelig er et 
mindretal bekymret for udviklingen af politisk ekstremisme. Risici-perception 
vedrørende udviklingen af det danske samfund forklares først og fremmest 
af partimæssigt tilhørsforhold, men altså ikke ganske i overensstemmelse 
med den klassiske højre-venstredimension. 

Kun i beskedent omfang kan risici-perception tilsyneladende forklares 
med henvisning til sociale erfaringer. Der er dog en klar tendens til, at 
folketingsmedlemmer med høj anciennitet på en række dimensioner er mindre 
bekymrede end medlemmer med lav anciennitet. 

Vedrørende bedømmelsen af, hvad der truer det danske politiske system, 
bidrager partimæssige og ideologiske ståsteder til forklaringen af en vis del 
af variation. Men dertil synes anciennitet også at være af afgørende betyd
ning for niveauet af bekymring. Folketingsmedlemmer med høj ancien
nitet tenderer til at have mere tillid til det politiske systems robusthed og 
er altså mindre bekymrede for dets fremtid end medlemmer med lavere 
anciennitet i Folketinget. De øvrige forskelle imellem kategorierne er ikke 
voldsom, og de er mest interessante, fordi de bidrager til et samlet billede 
af forskelle imellem kategorierne. F.eks. ved vi nu, at kvinder i langt højere 
grad ønsker at repræsentere kvinder, opsøger oftere ministre for at drøfte 
kvindespørgsmål og går i lidt højere grad end mænd ind for at forbyde 
porno.  Humanisterne  lagde  vægt  på  at  repræsentere  egen  valgkreds’  og 
regions interesser og synes også i særlig grad om et forslag om at prioritere 
landdistrikter, hvilket tyder på en lokal forankret politisk indsats. Spørgs
målet er, om det gennem de forskellige kapitler summerer op til nogle 
forholdsvis klare forskellige måder at forvalte den politiske rolle på. 
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N o t e r 

1 	 Allerede Aristoteles pegede på dette essentielle træk ved politik. I sin lære om retorik 
sagde han, at der grundlæggende findes tre hovedtyper af tale: Den juridiske (forsvars-) 
tale, der handler om, hvad der er sket (og som grundlæggende spiller på følelserne 
indignation og medlidenhed), den politiske tale, der handler om, hvad der skal ske (og 
som grundlæggende spiller på håb og frygt), og endelig lejlighedstalen, der handler 
om, hvad (hvilke dyder) der binder os sammen i et fællesskab. 

2 	 Walter Bagehot noterede sig allerede i 1867 gennem sine meget skarpe, ind imellem 
også morsomme og for manges vedkommende stadig aktuelle iagttagelser af medlem
merne af det engelske underhus, at dette at træffe beslutninger på et usikkert grundlag 
udvikler en ganske særlig politisk retorik: „De kan høre parlamentarikere sige: ‘Uden 
fuldt at ville tilslutte mig læresætningen, at tre plus to giver fem – selv om jeg gerne 
indrømmer, at det ærede medlem fra Bradford har fremlagt særdeles tungtvejende 
grunde for det synspunkt – så tror jeg, at jeg, hvis komitéen tillader det, vil antage at 
to plus tre ikke giver fire, hvilket vil være et tilstrækkeligt grundlag i den foreliggende 
sag’. Denne form for tale er meget passende i de f leste tilfælde i parlamentet. De f leste 
praktiske forretningsfolk (men of business) holder meget af denne form for tågetilstand. 
De har levet hele deres liv i en atmosfære af sandsynligheder og tvivl, hvor intet er 
klart, hvor der er visse chancer for mange forskellige begivenheder, hvor der kan siges 
meget til fordel for forskellige fremgangsmåder, hvor ikke desto mindre én kurs til slut 
må vælges og holdes. De elsker at høre argumenter, der passer til denne intellektuelle 
tåge. Så i stedet for at opfatte forsigtigheden og ubeslutsomheden i argumentationen 
som tegn på imbecilitet, så hører de det som et tegn på praktisk sans“ (Bagehot, 1867-
1992: 45). 

3 	 „Konservativ“ og „liberal“ refererer her til den amerikanske kontekst og sprogbrug, 
hvor konservativ vil sige højreorienteret og tilbøjelighed til at støtte det republikanske 
parti, og liberal vil sige venstreorienteret og tilbøjelighed til at støtte det demokratiske 
parti. 

4	 Hvis  de  sociale  variable  skulle  have betydning,  så  skulle  det  ifølge Cultural Theory 
være, fordi variablene systematisk skulle være knyttet til bestemte livsformer. Det 
ville Cultural Theory som udgangspunkt ikke antage, men den videre diskussion heraf 
falder uden for denne bogs rammer. 

5 	Selv om Cultural Theory vil antage, at de forskellige f løje/livsformer ville have helt 
forskellige begrundelser for, at arbejdsløshed er bekymrende. 
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K A P I T E L  5 

FOL K ET I NGSM E DL E M M E R N E S 

OPFAT T E L SE R  A F  M AGT 

Hvilke opfattelser af magt har danske folketingsmedlemmer? Hvor meget 
magt har forskellige politiske aktører i det danske politiske system ifølge de 
folkevalgte? Hvor meget magt bør forskellige politiske aktører have ifølge 
de folkevalgte? Har medlemmerne af de forskellige partigrupper forskel
lige opfattelser af, hvor meget magt forskellige aktører har og bør have? 
Betyder forskellige sociale og politiske erfaringer noget for opfattelserne 
og vurderingerne af magtfordelingen? Dette er hovedspørgsmålene, der 
analyseres i dette kapitel. 

O P F A T T E L S E R  A F  M A G T  

D e  f o l k e va l g t e  s om  r e p r æ s e n ta n t e r 

f o r  f o r s k e l l i g e  m ag t o p fat t e l s e r 

Hvorfor interessere sig for politikernes opfattelse af magt? For det første 
fordi de folkevalgtes opfattelse af, hvordan magten i det politiske system 
er og bør være fordelt, er et afgørende element i deres politiske platform. 
I politik er spørgsmål om, hvordan  beslutninger skal  tages, hvem der skal 
tage dem, og hvad der besluttes, vævet tæt sammen. At skaffe sig viden 
om, hvilke politiske aktører og institutioner, de folkevalgte finder, har for 
meget, passende eller for lidt magt, bidrager til, at man som vælger ved, 
hvad de folkevalgte står for, hvilke samfundsinteresser de ønsker at fremme, 
og hvilke de vil modarbejde. 

På samme måde som kendskab til de folkevalgtes repræsentationsopfat
telser og risici-perception ( jf. analyserne i kapitlerne ovenfor), bidrager 
også viden om politikernes magt-perception til, at man kan „beregne“ eller 
gætte kvalificeret på, hvilke meninger de folkevalgte vil være tilbøjelige 
til at have, når nye sager kommer på den politiske dagsorden. En politiker, 
der eksempelvis mener, at arbejdsgiverorganisationerne burde have mere 
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magt i det danske politiske system, vil sandsynligvis være mere tilbøjelig 
til at støtte forslag fra arbejdsgiverne, have mere kontakt med disse og se 
det som sin opgave at fremme deres interesse. Det gælder både i konkrete 
sager og ved tilrettelæggelse af beslutningsprocesser samt ved reformer af 
politiske institutioner. Analyser af politikernes magtopfattelser bidrager også 
til yderligere at nuancere kendskabet til deres repræsentationsopfattelser og 
risici-perception. Så vil man forstå politikernes handlinger, er der al mulig 
grund til at interessere sig for deres opfattelse af, hvordan magt er fordelt, 
og hvordan den bør fordeles i det danske politiske system. 

D e  f o l k e va l g t e  s om  i n f o r m a n t e r 

om  m ag t e n  i  s a m f u n d e t 

I analysen af politikernes magtperception i kapitlet her lægges vægten 
først og fremmest på politikerne i rollen som repræsentanter for forskellige 
magtopfattelser. Men man kan også med forsigtighed forsøge at fortolke 
deres svar i et informantperspektiv. Man kan forsøgsvis opfatte politikerne 
som et forholdsvis velinformeret – men så ganske afgjort ikke et neutralt 
og objektivt – panel af politiske iagttagere, som kan udspørges om, hvilke 
politiske aktører de anser for at være magtfulde i det politiske system. 

I litteraturen finder man mange forskellige metoder til kortlægning af 
magt. Der er magtanalyser, der baserer sig på kortlægning af ressourcer, 
ofte i tilknytning til analyser af strukturelle udviklinger på samfundsområdet; 
analyser baseret på kortlægning af, hvilke mennesker der indtager hvilke 
positioner i samfundet; analyser baseret på, at et panel af kvalificerede iagt
tagere vurderer, hvem der besidder magt og indf lydelse; analyser af, hvilke 
elitegrupper der har kontakt med hinanden og hvor ofte; analyser af kon
krete beslutningsprocesser, hvor resultatet af processen sammenlignes med 
de forskellige aktørers synspunkter forud for og undervejs i beslutningsforlø
bet; og endelig analyser af den politiske kommunikation og argumentation 
med henblik på forandringer og forskydninger i sprogbrug, argumentation 
og politiske symboler. 

Diskussionen af, i hvilken udstrækning Folketinget og de folkevalgte 
har gennemgået en udvikling i retning af professionalisering (se kapitel 2), 
er et lille bidrag til en magtanalyse med afsæt i en beskrivelse af ressourcer 
og visse strukturelle udviklinger. I kapitel 6 foretages en analyse af de 
folkevalgtes kontakter med andre grupperinger i samfundet, hvilket både 
bidrager til analysen af, hvem folketingsmedlemmerne repræsenterer, og 
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hvilke institutioner og organisationer der har magt i forhold til Folketin
get. Og endelig følger der nedenfor i dette kapitel et beskedent bidrag til 
en analyse af magten i det danske samfund på grundlag af de folkevalgtes 
vurderinger af magtfordelingen. At spørge medlemmerne af Folketinget 
om, hvem de mener har magt i samfundet, kan opfattes som en variant af 
reputationsmetoden. Folketingsmedlemmerne deltager selv i mange politiske 
beslutningsprocesser og følger nøje mange andre beslutningsprocesser både 
via offentligheden og via deres netværk blandt beslutningstagere. Så de 
er i en række henseender velinformerede informanter at have i et panel. 
Omvendt er de folkevalgte også deltagere, og deres egne interesser i som 
parlamentarikere at beholde magt og deres ideologisk begrundede sym
og antipatier må forventes at inf luere på deres opfattelser og vurderinger, 
hvilket man må søge at tage højde for i fortolkningen af svarene. 

M ag t e n s  kom p l e k s i t e t 

Lige så fundamental magt er for studiet af politik, lige så vanskeligt er det 
at få greb om fænomenet. Magt har vist sig at være et overordentlig sam
mensat fænomen med mange „ansigter“, og magt kan bero på mange ting 
(se bl.a. Ricci, 1971, Thomsen, 2000 og Christiansen & Togeby, 2003). 
Man skal ikke give spørgsmålet om Folketingets magt mange tanker, før 
sammensatheden og kompleksiteten viser sig. 

Folketinget har den formelle kompetence til at lovgive, hvilket giver 
Folketinget som institution en meget direkte mulighed for at påtvinge 
andre aktører og borgere sin vilje. Eller Folketinget kan undlade at beslutte 
noget eller gribe ind, hvilket i en række sammenhænge kan være udtryk 
for lige så stor magt, som aktive indgreb er udtryk for. Med udbygningen 
af den danske velfærdsstat gennem det 20. århundrede er f lere og f lere 
områder blevet reguleret tættere og tættere med love og regler, så ud fra 
en strukturel synsvinkel er Folketingets magt vokset betydeligt, idet man 
simpelthen lovgiver mere. Folketinget har tilmed i årevis stået over for 
mindretalsregeringer, hvilket alt andet lige har styrket Folketinget i relation 
til regeringen. Folketinget har – som vi har set – gennem en årrække fået 
f lere ressourcer i form af f lere ansatte og f lere økonomiske midler, ligesom 
Folketingets medlemmer har længere og længere uddannelser og bruger 
mere og mere tid på det politiske arbejde. Så en række institutionelle 
og strukturelle forhold taler for, at Folketinget har en stor og voksende 
magt. 

166




Alligevel viser det sig, at det stort set kun er regeringen, der tager initiativ 
til lovgivning i form af at fremlægge lovforslag, og næsten kun regeringens 
lovforslag ender med at blive vedtaget. Det er ligeledes kun en lille del af de 
beslutningsforslag, der fremsættes af medlemmer af Folketinget, der ender 
med at blive vedtaget. Det taler for, at Folketingets magt – bl.a. på grund 
af regeringens kontrol med centraladministrationen – i forhold til regerin
gen måske alligevel er beskeden. Medmindre regeringen på forhånd kun 
vælger at lægge love frem, som den på forhånd har grund til at tro, at den 
kan få igennem Folketinget, dvs. at regeringen anticiperer Folketingets eller 
dets f lertals reaktion. I jo højere grad regeringen føler, at den er tvunget 
til forud for sine udspil at gætte på og tage hensyn til en mulig reaktion fra 
Folketingets f lertal, jo større magt har Folketinget, selv om det på papiret ser 
ud til, at regeringen får sine lovforslag igennem og dermed får sin vilje. 

Folketinget kan yde modstand i form af kritik, debat og trussel om ikke 
at ville stemme for forslagene og ad den vej få forslagene ændret. Folke
tinget kan gennem debat og argumentation søge at overbevise regeringen om, 
at ændringer er at foretrække. Men Folketingets magt kan også bero på 
evnen til at mobilisere den offentlige mening og andre politiske aktører og 
ad den vej presse og overtale regeringen til at ændre synspunkt. En del forsøg 
er gjort på at vurdere parlamenters magt og modstandskraft (se bl.a. Polsby, 
1975-1992 og Blondel, 1970-1992), men ingen af forsøgene har resulteret i 
hverken enkle analysemetoder eller enkle mål for magt, som tillader over
bevisende generaliseringer og komparation på tværs af lande. 

Endelig har Folketinget og folketingsmedlemmer andel i den mere subtile 
og grundlæggende værdi- og identitetskamp i samfundet, der handler om, hvad 
det er legitimt at tale om, legitimt at mene og legitimt at foreslå. Eksempler 
på sådanne spørgsmål er: om man f.eks. skal regulere ligestilling mellem 
kønnene, eller om det spørgsmål hører til privatsfæren? Hvad er „stuerent“ 
at mene om f lygtninge og indvandrere? Hvem der definerer, hvad der er 
dansk? Om man skal inddrage eksperter i vurderinger og udredninger af 
samfundsmæssige spørgsmål, eller om de bare er forklædte „smagsdom
mere“, hvis synspunkter ikke bør tilskrives særlig vægt? Osv. 

Der findes således hverken enkle metoder til at undersøge eller enkle 
mål til at afgøre, hvorvidt Folketinget og andre politiske institutioner og 
aktører har meget eller lidt magt. Der er mange dimensioner af magt, 
mange forskellige „baser“ eller ressourcer for magt, og der må anvendes 
en mangfoldighed af metoder ved kortlægningen af magt. 
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M ag t m o d e l l e r  i  l i t t e r at u r e n 

I politisk teori og i samfundsforskningen er der udviklet et betydeligt antal 
modeller i forsøget på at beskrive og analysere magtfordelingen i samfun
det (Hardarson, 2000). Her vil en række af de mere udbredte opfattelser 
kort blive gennemgået, fordi modellerne er til nytte i analysen af danske 
politikeres magtopfattelser. 

En klassisk opfattelse af magten i parlamentariske demokratier gives med 
forestillingen om den parlamentariske styringskæde. Modellen siger, at magten 
i samfundet er forankret hos borgerne, der i rollen som vælgere udvælger 
deres repræsentanter til parlamentet, over for hvem regeringen er ansvarlig. 
Historisk har der i alle repræsentative demokratier dannet sig partier, der 
udgør det organisatoriske bindeled mellem vælgere og parlament. Så hvis 
magten i samfundet er fordelt, som modellen foreskriver, så er de mest 
magtfulde aktører vælgerne, parlamentet, regeringen og de politiske par-
tier. 

Visse magtanalyser i den liberale tradition1 har fremhævet, at i praksis er 
regeringen i kraft af de ressourcer, kontrollen over statsapparatet giver, 
den centrale og mest magtfulde aktør i det politisk system. Repræsenta
tivt demokrati handler i det væsentlige om, at borgerne gennem valg kan 
komme af med den siddende regering, hvis de ikke kan lide den førte 
politik. Politisk deltagelse i stort omfang ud over stemmeafgivning anses i 
denne tradition for at være urealistisk og ej heller nødvendigt for at have 
et demokratisk styre. I denne magtmodel opfattes regeringen som den 
klart mest magtfulde aktør i systemet rangerende over parlamentet og i 
særdeleshed over vælgerne. 

I parlamentsforskningen har der været en tradition, der med lidt forskel
lig begrundelse har forfægtet en tese om decline of parliament. Partiernes 
opkomst sammen med regeringens øgede magt, der skyldes en voldsom 
øget regulering i samfundet sammen med en stigende kompleksitet, har 
medført, at parlamenterne har forvandlet sig til „gummistempler“ for par
tikontrollerede regeringers lovgivningsaktiviteter. I denne model vil først 
og fremmest regeringen og dernæst partierne udgøre de mest magtfulde 
aktører. 

I korporatisme-modellernes  beskrivelse  af  magtforholdene  lægges  vægten 
på det mere eller mindre formaliserede samarbejde, som regeringen og 
hovedorganisationerne på arbejdsmarkedet indgår i, når hovedlinjerne i 
samfundsudviklingen skal udstikkes. Ifølge denne model er de magtfulde 
aktører i samfundet regeringen, arbejdsgiverne og fagforeningerne. 
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 I en bureaukratisk magtmodel vil man hævde, at konsekvensen af den 
omfattende kompleksitetsstigning og regulering i samfundet er, at heller 
ikke regeringen og dens ministre kan fastholde grebet om magten. I praksis 
er det embedsmændene, der på grund af deres antal, ekspertise og ressourcer 
er den mest magtfulde aktørgruppe i samfundet. 

En række nyere analyser fremhæver massemediernes store indf lydelse på den 
politiske proces. Det sker dels gennem at sætte dagsordenen for den politiske 
debat, dels gennem at styre vinklingen af og kriterierne for diskussionen 
af de politisk emner i massemedierne. Så i denne model er journalister ved 
tv, radio og aviser de mest magtfulde aktører. 

En marxistisk magtmodel vil hævde, at det i samfund med privat ejendoms
ret og markedsøkonomi er aktørerne med magt over økonomien, der er de 
virkelige politiske magthavere. I en marxistisk optik vil de mest magtfulde 
aktører være finansmarkedet, de private firmaer og arbejdsgiverne. 

Stigende internationalisering og europæisering har givet næring til 
forestillinger om en magtfordeling, der kunne betegnes superstatsmodellen. 
Her er de mest magtfulde aktører internationale finansmarkeder, politikere 
og bureaukrater i EU samt de statslige embedsmænd. 

Endelig vil klassiske elitistiske modeller fremhæve, at samfundet styres 
af en sammenhængende magtelite på tværs af sektoropdelinger, mens en 

F I G U R  5 . 1 .  

Magtmodeller i litteraturen 

M A G T M O D E L M A G T F U L D E  A K T Ø R E R  I F Ø L G E  M O D E L L E N 
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Efter Hardarson (2000). 
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klassisk pluralistisk magtmodel vil fremhæve, at der i samfundet findes 
mange forskellige magtfulde, konkurrerende eliter. 

De forskellige magtmodeller med deres antagelser om, hvem der er de 
mest magtfulde aktører, er sammenfattet i figur 5.1. 

F o rv e n t n i n g e r  t i l  p o l i t i k e r n e s  m ag t p e rc e p t i o n  

Hvilke forventninger skal vi have til politikernes opfattelser af, hvilke 
aktører der har og bør have magt i det danske politiske system? Hvad forklarer 
de folkevalgtes magtperception? Skal forklaringer på magtopfattelser søges 
i rollen som „parlamentariker“, „partisoldat“ og ideologisk engageret eller 
i „advokatrollen“, dvs. præget af tidligere socialisering og tilhørsforhold? 
Forventningen er, at alle tre roller bidrager til forklaringen. 

Rollen som parlamentariker medformer de folkevalgtes magtperception. 
Magtudredningen kom i stand, fordi en stor gruppe af folketingsmed
lemmerne havde en fornemmelse af, at magten er ved at glide dem af 
hænde. Derfor er det forventningen, at folketingsmedlemmerne er af den 
opfattelse, at en række andre aktører i det politiske system har lige så 
meget magt som Folketinget eller måske endda mere. Det er derimod ikke 
forventningen, jf. bl.a. beskrivelsen af professionaliseringen af Folketinget 
og folketingsmedlemmerne, at de folkevalgte opfatter Folketinget som 
en  svag  institution.  Det  er  samtidig  forventningen,  at  så  godt  som alle 
folketingsmedlemmer mener, at først og fremmest Folketinget, men også 
de institutioner, der understøtter Folketingets magt, dvs. vælgerne og de 
politiske partier, burde have øget magt. Generelt må man forvente, at den 
parlamentariske styringskæde som magtmodel har en stærk normativ appel til 
de f leste parlamentarikere 

Det er ligeledes forventningen, at ideologisk og partimæssig forankring 
bidrager til forklaringen af magtperceptionen. Partierne på venstre f løj 
– EL og SF – forventes i en vis udstrækning at analysere de herskende 
magtforhold i et marxistisk perspektiv og dermed udnævne arbejdsgivere, 
erhvervsliv og finanskapitalen til at være særdeles magtfulde aktører. De 
øvrige partier forventes at vurdere magten i et mere klassisk parlamenta
risk perspektiv, hvor man tilskriver de parlamentariske institutioner som 
Folketinget, vælgerne, de politiske partier og regeringen en betydelig 
indf lydelse i forhold til andre aktører. Forskellene forventes her at findes i 
synet på de organiserede interesser. Socialdemokraterne forventes at finde 
arbejdsgiverorganisationerne mere magtfulde end lønmodtagerne, mens 
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medlemmer af V og K vil vurdere lønmodtagerorganisationerne som de 
mest magtfulde. 

Endelig forventes det, at også den sociale bagage betyder noget for magtper
ceptionen. Forventningen er, at folketingsmedlemmerne generelt vurderer 
de organisationer, de sympatiserer med, som „ufarlige“ og dermed mindre 
magtfulde, end de øvrige folketingsmedlemmer vurderer. Det er ligeledes 
forventningen, at folketingsmedlemmerne som hovedregel synes, at „deres 
egne“ organisationer tillige burde have mere magt, f.eks. at venstref løjs
partier synes, at lønmodtagerorganisationer burde have mere magt. 

F O L K E T I N G S M E D L E M M E R N E S 

M A G T P E R C E P T I O N 

Folketingsmedlemmerne blev bedt om at rangere en række politiske institu
tioner i det danske samfund efter, hvor meget magt de enkelte institutioner 
henholdsvis har og bør have. Rangordningen skete på en 11-punktskala 
fra 0-10, hvor 1 betyder „meget lidt indf lydelse“, og 10 betyder „meget 
stor indf lydelse“. Svarmønsteret for alle folketingsmedlemmer under et 
fremgår af figur 5.2. 

Figuren viser, at folketingsmedlemmerne bedømmer regeringen til at være 
den mest magtfulde aktør i det danske politiske system. Institutionen med 
næstmest indf lydelse er ifølge parlamentarikerne – måske lidt overraskende 
– massemedierne. På tredjepladsen kommer Folketinget, og på fjerdepladsen 
– måske igen lidt overraskende – finansmarkedet. Dernæst kommer de 
politiske partier, og på sjette pladsen kommer EU. På syvendepladsen 
kommer LO, og herefter vælgerne, Kommunernes Landsforening, Dansk 
Arbejdsgiverforening, tjenestemændene i stat og kommuner samt endelig 
det private erhvervsliv. 

Politikernes opfattelse af magtens fordeling må på den ene side karak
teriseres som pluralistisk, idet alle aktører, selv om de ikke vurderes som 
lige magtfulde, tilskrives en betydelig magt. Der er altså ifølge politikerne 
f lere magtcentre i det danske samfund. Men egentlig ligner politikernes 
beskrivelse af magtens fordeling i Danmark ikke nogen af de skitserede 
modeller. Samlet set mener politikerne, at magten i betydelig grad er 
fordelt anderledes, end modellen for den parlamentariske styringskæde fore
skriver. Vurderingen af regeringen som den mest magtfulde institution tæt 
fulgt af Folketinget minder om den liberale model. Men dertil er det helt 
markant, at massemedierne tilskrives så stor magt. Det er også interessant, 
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F I G U R  5 . 2 .  

MF’ernes opfattelser af magt i samfundet. 1995 
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Noter: Spørgsmålet til  folketingsmedlemmerne lød: ”Angiv ved hjælp af nedenstående skala 
henholdsvis, hvor stor indflydelse du mener, følgende organisationer/grupper har, og hvor 
stor indflydelse du mener, de bør have  i det danske samfund”. Svarkategorierne var: En 11-
punktskala fra 0-10 (illustreret), hvor 0 betyder ”meget lidt indflydelse”, og 10 betyder 
”meget stor indflydelse”. Grupperingen følger resultatet af en faktoranalyse (se appendiks). 

at finansmarkedet af så mange tilskrives en betydelig magt, samtidig med 
at Dansk Arbejdsgiverforening og det private erhvervsliv vurderes noget 
lavere. Forskellen skyldes måske, at finansmarkedet gennem liberalisering og 
internationalisering er blevet meget vanskelig at kontrollere for politikerne, 
mens politikerne måske føler, at det hjemlige erhvervsliv stadig er inden 
for rækkevidde af national regulering. Så det er kombinationen af både at 
have kapaciteten til at f lytte rundt med enorme kapitalmængder sammen 
med „urørligheden“ i et liberaliseret og internationaliseret politikfelt, der 
gør finansmarkedet til en magtfuld institution. 

Men som det ligeledes fremgår af figur 5.2, så er den faktiske fordeling af 
magt på en række punkter et stykke fra den af politikerne ønskede fordeling. 
Taget under ét ønsker politikerne sig et politisk system, hvor magten er 
fordelt, som modellen for den parlamentariske styringskæde foreskriver. De 
folkevalgte ønsker sig ingen over eller ved siden af Folketinget, dvs. dem 
selv. Dernæst ønsker de vælgernes magt styrket, så de som gruppe kan regnes 
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for den næstmest magtfulde institution tæt fulgt af regeringen og endelig 
de politiske partier. Fra disse fire centrale aktører i den parlamentariske 
styringskæde bør der ifølge politikerne være en pæn afstand ned til alle 
øvrige aktører i det politiske system. Disse øvrige aktører tilkendes alle 
magt og stort set lige meget magt. Der er således tale om et pluralistisk 
normativt ideal, men hvor disse øvrige aktører skal have magt på et niveau, 
så de klart er underlagt de parlamentariske organer. 

Den politiske aktør, folketingsmedlemmerne har det vanskeligst med, er 
massemedierne. Den store magt, som de er enige om, massemedierne har i 
det politiske system, finder de folkevalgte ikke legitim. Medierne er blevet 
den aktør, de folkevalgte ønsker sig svækket mest. Hvis de folkevalgte har 
ret i, at medierne er den næstmest magtfulde politiske institution i Danmark 
næst efter regeringen og over Folketinget, så er medierne ikke længere 
at regne for en scene, hvorpå de andre politiske aktører kan agere, men 
er selv blevet en aktør. Der er ingen tvivl om, at medierne har forandret 
sig og i en række henseender har magt til at påvirke den politiske proces 
(mere herom i kapitel 7). Men der er også en række forhold, der gør, at 
netop medierne kommer til at opleves magtfulde for medlemmerne af Fol
ketinget. De folkevalgte bruger hele tiden medierne og optræder ofte selv 
i dem. De oplever konstant, at medierne og mediedækningen på en meget 
direkte måde påvirker deres politiske arbejde, også på måder, de ikke altid 
kan kontrollere eller finder tilfredsstillende. 

På den anden side er der snævre grænser for, på hvilke måder politikerne 
i et liberalt demokrati – selv om de besidder lovgivningsmagten – kan 
regulere eller på anden måde blande sig i mediernes måde at dække det 
politiske arbejde. Beskyldninger om censur vil ligge lige for. Så medierne 
er set fra politikerne både uundværlige og særdeles nærværende i det daglige, 
samtidig med at de i vidt omfang er uregerlige. 

Hvis man skal sammenfatte den magtopfattelse, som de folkevalgte under 
ét giver udtryk for, så er magtstrukturen pluralistisk, med mange forskellige 
aktører med en betydelig indf lydelse. Mens regeringen stadig ses som den 
mest magtfulde samfundsinstitution, og parlamentet som én af de mest ind
f lydelsesrige, så må disse traditionelle aktører konkurrere om indf lydelsen 
med massemedierne og de finansielle markeder. Arbejdsmarkedets parter, 
KL og EU tilskrives næsten lige så meget magt som de politiske partier og 
vælgerne. Den offentlige forvaltning og det private erhvervsliv befinder sig 
nederst på listen, men opfattes alligevel som aktører med en vis magt. Den 
ønskede magtstruktur afviger betydeligt fra den faktiske, og idealet er en 
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dikotomi med fire aktører – parlamentet, vælgerne, regeringen, partierne 
– med stor magt: og med parlamentet rangerende øverst. De resterende syv 
aktører foreskrives langt mindre magt. 

P A R T I G R U P P E R N E S  M A G T O P F A T T E L S E 

Opdeler man de folkevalgte efter partitilhørsforhold, kommer der alligevel 
betydelige forskelle til syne i opfattelserne af, hvor meget magt de forskellige 
politiske aktører har og bør have. Faktisk udkrystalliserer der sig tre klart 
forskellige magtopfattelser. Mønstrene fremgår af figur 5.3 og figur 5.4. 

M ag ta n a ly s e  m e d  m a r x i s t i s k  t o n i n g  ( E L+ S F ) 

Medlemmerne af venstref løjspartierne, Enhedslisten og Socialistisk Folke
parti, har som ventet en tydelig marxistisk fortolkning af magtforholdene 
i samfundet. De vurderer, at finansmarkedet, det private erhvervsliv, 
arbejdsgiverne og EU har mere magt end de f leste andre aktører, dog 
ikke  mere  end  regeringen  og  Folketinget.  EU opfattes  i  deres  kritiske 
optik i hovedsagen at være et projekt, der først og fremmest skal sikre 
et grænseoverskridende, gnidningsfrit marked til gavn for kapitalen. 
Venstref løjen vurderer de fire markedsaktører til at have mere magt, end 
de f leste andre folkevalgte vurderer. Og de vurderer vælgerne til at have 
betydeligt mindre at skulle have sagt, end de øvrige folkevalgte gør, hvilket 
godt kan udlægges ideologikritisk: Kapitalen har afgørende indf lydelse, og 
det er en illusion at tro, at vælgerinstitutionen kan ændre dette. Medierne 
passer dog ikke ind i den marxistisk tonede analyse. Alligevel slår medierne 
alle andre aktører, også finansmarkedet, EU og det private erhvervsliv, i 
venstref løjens vurdering af magtens fordeling. 

Venstref løjen kunne ønske sig, jf. figur 5.3, en radikal omfordeling af 
magten, der først og fremmest skulle styrke Folketinget og vælgerne, 
fastholde partiernes indf lydelse og stække regeringens magt noget samt 
derudover svække de resterende politiske aktørers magt i betydelig grad. 
Markedsaktørerne ønskes svækket mest, således at disse i den ønskede 
politiske orden nærmer sig polen „meget lidt indf lydelse“, men også 
mediernes indf lydelse ønskes i den ideale verden reduceret. 

174




P lu r a l i s t i s k  m ag t m o d e l  ( R + C D ) 

Midterpartiernes magtopfattelse skiller sig også ud. Folketingsmedlemmerne 
fra Det Radikale Venstre og Centrumdemokraterne vurderer, at alle aktører 
i det politiske system har næsten lige meget indf lydelse. Og de vurderer 
tilmed konsekvent alle politiske aktørers niveau af magt højere, end de 
øvrige politikere vurderer. Medlemmerne af midterpartierne vurderer 
endvidere som den eneste gruppe, at Folketinget på nuværende tidspunkt er 
den mest magtfulde aktør, ligesom de tilskriver vælgerne lige så megen magt 
som regeringen. Så midterpartierne opfatter tilsyneladende det nuværende 
system som et politisk system med en sand pluralistisk magtfordeling. 

Det interessante er endvidere, at denne pluralistiske fordeling af magt 
ønsker de bevaret.  Med undtagelse af  en vis  styrkelse af  Folketinget,  så 
denne institution uden for enhver tvivl bliver den mest magtfulde, ønsker 
midterpartierne ikke nogen ændring af den nuværende pluralistiske forde
ling af magten. I både opfattelse af magtfordelingen og i fraværet af ønsker 
om ændringer i denne adskiller midterpartierne sig markant fra de øvrige 
partier. 

D e n  pa r l a m e n ta r i s k e  s t y r i n g s k æ d e 

s om  m ag t m o d e l  ( S +V+ K ) 

Opfattelsen af magtfordelingen i det danske samfund blandt medlem
merne af de tre store gamle partier, Socialdemokraterne, Venstre og 
Det Konservative Folkeparti, er næsten ens. Der er træk, der ligner den 
liberale model. Alle tre partier er enige om, at regeringen hører til de mest 
magtfulde politiske aktører tæt fulgt af Folketinget. Men heller ikke her 
passer modellen, fordi også disse tre partier vurderer, at medierne hører til 
blandt de mest indf lydelsesrige institutioner på niveau med regeringen, og 
for de konservatives vedkommende rangerende i magt over regeringen og 
Folketinget. Efter regeringen, medierne og Folketinget kommer de to andre 
parlamentariske aktører, de politiske partier og vælgerne. Dernæst er der 
et spring i indf lydelse ned til arbejdsmarkedets parter, som de konservative 
dog generelt vurderer har lidt mere indf lydelse, end de øvrige to partier. 
Vedrørende markedets aktører, vurderer de konservative dem til at have 
lidt mindre indf lydelse, end de øvrige to partier. 

De tre partier er også enige om, at de fire parlamentariske aktører bør 
styrkes betydeligt i forhold til de øvrige aktører. I den ideale verden tildeles 
de øvrige aktører lige meget magt, dog også her sådan, at dem, man bedst 
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Noter: Den multiple regression tester analysemodellen,  som er skitseret i figur 1.3 i kapitel 1. 
I modellen her er parti-variablen opdelt i fem grupperinger: EL+SF, S, RV+CD, V og K. K er 
brugt som basis for analysen af partivariablens betydning, så smiley’ene viser her, hvordan de 
andre partier afviger fra de konservatives synspunkter. Smiley’ene angiver signifikante sam
menhænge i en model, hvor man finder frem til, hvilken effekt en uafhængig variabel (f.eks. 
køn) har på effekten af en afhængig variabel (opfattelse af en aktørs magt) kontrolleret for 
effekten af  andre uafhængige variable i modellen (alder, erhvervserfaring mv.). En lille smiley 
- betyder p < 0,05, og en stor smiley - betyder p < 0,01. En glad smiley - betyder, at

den pågældende gruppe af MF’ere vurderer pågældende aktør mere magtfuld end de øvrige

folketingsmedlemmer. En sur smiley / betyder, at pågældende gruppe vurderer pågældende

aktør mindre magtfuld end de øvrige.

Aflæsningseksempel: Når der optræder en positiv smiley - ud for ”kvinder” og ”Folketinget”,

betyder det,  at kvinderne er tilbøjelige til at tilskrive Folketinget mere magt, end mændene er.


kan lide, også tildeles lidt mere magt: Socialdemokraterne ønsker LO lidt 
stærkere end de øvrige organisationer. Hos V og K tildeles markedets aktører 
mere magt end arbejdsmarkedets parter, men stadig langt mindre end de 
parlamentariske aktører. Så alt i alt hælder de tre store gamle partier til en 
magtfordeling, der i højere grad modsvarer den parlamentariske styringskædes 
normer og orden. 

M A G T O P F A T T E L S E R  O G  S O C I A L  B A G G R U N D 

Som det er fremgået, indvirker både rollen som parlamentariker og 
partipolitisk og ideologisk tilhørsforhold på opfattelserne af, hvor meget 
magt forskellige politiske aktører har og bør have. Spørgsmålet er nu, om 
de sociale erfaringer, de folkevalgte har med i bagagen, fra før de blev 
indvalgt i Folketinget, også er årsag til variation i magtperceptionen. Hvis 
socialisering og sociale erfaringer skal tælle som en forklarende variabel, må 
man kunne argumentere for, at den pågældende gruppe af MF’ere (kvinder, 
unge, humanister mv.) gennem fælles vilkår, oplevelser eller træning har 
fået (i) et særligt kendskab til en politisk aktør, der har affødt et særligt 
bånd eller loyalitet over for denne gruppe, eller (ii) særlige kompetencer, 
viden eller faglighed, der påvirker opfattelsen af politiske aktørers magt og 
rolle. Resultaterne af analyserne er vist nedenfor i tabel 5.1 og tabel 5.2. 

Kun meget få af resultaterne lader sig fortolke i et socialiseringsperspektiv. 
Man kunne hævde, at når djøf ’erne vurderer tjenestemændenes magt større, 
end andre MF’ere gør, så kunne det skyldes djøf ’ernes uddannelse og 
erhvervserfaring, der giver dem et mere indgående kendskab til forvalt
ningens muligheder for magtudøvelse i det politiske system. Forklaringen 
på, at djøf ’erne synes, at tjenestemændene burde have mere magt, kan 
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muligvis forklares med loyalitet og tro på embedsmændenes ekspertise 
og saglighed tilvejebragt gennem deres uddannelser og erhvervserfaring. 
Endelig kunne djøf ’ernes oplæring til at tro på reguleringens mulighed 
og nødvendighed forklare deres ønske om at svække det deregulerede 
finansmarkeds magt. 

Ellers lader magtopfattelserne sig – hvis vi ser bort fra de parlamentariske 
politiske aktører – sig langt lettere fortolke i et interesseperspektiv efter 
devisen: „Dem, man kan lide, vurderer man til ikke at have så meget magt, 
og finder, at de burde styrkes“, og „dem, man ikke kan lide, vurderer 
man til at have forholdsvis meget magt og synes, at deres magt burde 
svækkes“. 

Kikker vi på opfattelser af de parlamentariske aktører – Folketinget, vælgerne 
og de politiske partier – så er der så godt som ingen forskelle, der kan føres 
tilbage til sociale erfaringer. Kvinderne vurderer dog Folketinget til at have 
mere magt, end mændene gør (tabel 5.1), og kvinderne synes også i særlig 
grad at ønske at styrke Folketingets indf lydelse (tabel 5.2). Så kvinderne 
tror lidt mere på Folketingets muligheder end mændene. 

Folketingsmedlemmerne med høj anciennitet ønsker ikke Folketinget styrket 
i samme grad som resten. Disse mønstre lader sig heller ikke nemt forstå i 
et socialiseringsperspektiv. Der kan lige så vel være tale om en gruppe af 
politikere, der gennem mange års medlemskab af Folketinget er kommet til 
at synes, at de har passende magt, eller at der er tale om erfarne politikere, 
der i rollerne som parti- og gruppeledere og/eller regeringsmedlemmer 
og ministre finder, at Folketinget har rigelig magt i forhold til deres egne 
roller og magtbase. 

Vælgernes faktiske og ønskelige magt ser de forskellige kategorier af 
folketingsmedlemmer ens på. Vurderingerne af de politiske partier er 
derimod forskellige. Kvinderne, de unge, humanisterne, medlemmerne 
med organisationserfaring og dem med høj anciennitet ønsker alle i særlig 
grad at styrke partierne. Dette kan måske delvis forklares i et socialiserings
perspektiv, idet en større andel af de unge, humanisterne og MF’ere med 
høj anciennitet har haft tillidshverv eller job i partierne, mens omvendt 
djøf ’erne og især lederne og de selvstændige fra det private i mindre grad 
har haft tillidshverv i partierne. Billedet er ikke entydigt for de resterende 
grupper. 
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P o l i t i k e r n e  s om  i n f o r m a n t e r  om  m ag t e n 

Selv om partierne som ovenfor beskrevet har forskellige magtperceptioner, 
så er der alligevel også ting, de ser ens på. Iøjnefaldende er det, at alle 
partigrupper på den ene side opfatter Folketinget som en magtfuld insti
tution, men samtidig mener alle tillige, at man burde styrke Folketingets 
magt betydeligt, og alle ønsker at se Folketinget som den mest magtfulde 
institution i det politiske system. Alle folkevalgte uanset partifarve ser 
også et behov for at styrke borgernes indf lydelse i deres rolle som vælgere. 
Så her er to felter, hvor der ifølge de folkevalgte kunne være behov for 
reformer. Det er værd at bemærke, at de folkevalgte, med et lille forbehold 
for venstref løjspartierne, generelt synes, at regeringen har den magt, som den 
bør have. Så eventuelle reformer synes ikke først og fremmest at skulle gå 
i retning af at styrke Folketinget på bekostning af regeringen. Eventuelle 
reformbestræbelser ville skulle styrke Folketinget og borgeren i vælgerrollen 
i forhold til de organiserede interesser på arbejdsmarkedet og i forhold til 
markedet og EU. Man kan fortolke mønsteret på den måde, at der er et 
klart ønske hos de folkevalgte om, at de parlamentariske organer bevarer 
og øger deres nationale styringskapacitet. 

Det andet meget markante mønster i magtperceptionen på tværs af parti
grupperne er, at medierne af alle anses som en af de mest magtfulde aktører 
i det politiske system og i f lere partigrupper den mest magtfulde aktør. 
Samtidig er der blandt de folkevalgte, med et forbehold for midterpartierne, 
et fælles ønske om i markant grad at stække mediernes magt i det danske 
politiske system. Så også her kunne der, ifølge de folkevalgte, være behov 
for at tænke i baner af reformer. Men det er også klart, at dette ønske om 
at svække mediernes magt i det politiske system kalder på nærmere analyser 
af forholdet mellem politikerne og medierne. 

Endelig er der en række forestillinger om magtens fordeling i samfundet, der 
– hvis vi kan stole på vores panel af politiske iagttagere bestående af 
vores folketingsmedlemmer – ikke er belæg for. Det gælder f.eks. decline of 
parliament-tesen. Folketinget opfattes på ingen måde af dets medlemmer 
som et „gummistempel“. Selv om folketingsmedlemmerne er bekymrede 
for Folketingets magt og kunne ønske Folketinget styrket, beskrives det 
alligevel af medlemmerne som en af de mest magtfulde institutioner i 
det nuværende politiske system. Der er heller ingen, der beskriver vores 
nuværende politiske orden som korporatistisk. Folketingsmedlemmerne 
tilskriver ikke organisationerne så stor og eksklusiv en magt, som korpora
tismemodellerne foreskriver. Der er slet ikke ifølge folketingsmedlemmernes 
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F I G U R  5 . 5 .  

Oversigt over partigruppernes magtopfattelser 
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svarmønster belæg for at beskrive magten i samfundet som bureaukratisk, 
ligesom der heller ikke gives belæg for at tale om en EU-forankret markeds
orienteret superstat. Så meget magt tilskrives generelt hverken EU eller de 
internationale finansmarkeder. Hvis vi så tillige inddrager resultaterne af 
rekrutterings- og derekrutteringsanalyserne fra kapitel 2, så er der heller 
ingen, der opfatter magtforholdene som en elitistisk politisk orden med en 
sammenhængende magtelite på tværs af sektorerne. 

S A M M E N F A T N I N G 

Analysen af folketingsmedlemmernes opfattelser af, hvordan magten er og 
bør være fordelt i det danske samfund, har vist, at folketingsmedlemmerne 
både er præget af deres rolle som parlamentarikere, ideologisk tilhørsforhold 
og – i mindre grad – deres sociale bagage. 

De ideologiske forskelle kan beskrives på følgende måde: Venstref løjs
partierne har en klar marxistisk toning i deres magtperception. De vurderer 
markedsaktørerne til at være de mest magtfulde i det politiske system og 
kunne ønske sig reformer, der for alvor begrænsede samme aktørers magt. 
Midterpartierne repræsenterer en pluralistisk magtmodel, idet de væsentlige 
samfundsaktører vurderes både at have meget magt og næsten samme niveau 
af magt. Midterpartierne finder endvidere, at denne magtfordeling i det 
væsentlige bør bibeholdes (dog med en styrkelse af Folketinget). De tre store 
gamle partier beskriver de nuværende magtforhold mest i overensstem
melse med den liberale magtmodel, hvor regeringen og dernæst parlamentet 
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hører til de mest magtfulde aktører. De tre store partier er ligeledes enige 
om som ideal at have en magtfordeling, der svarer til den parlamentariske 
styringskæde, hvor Folketinget, vælgerne, regeringen og partierne er klart 
mere magtfulde end de øvrige organiserede interesser og markedsaktører. 
De tre store partier ser dog lidt forskelligt på de øvrige aktørgrupper. 
Generelt er mønsteret, at folketingsmedlemmerne vurderer de aktører, 
som de af ideologiske grunde ikke kan lide, til at have mere magt, end 
de folketingsmedlemmer gør, der kan lide de pågældende aktører. Og når 
folketingsmedlemmerne vurderer, hvordan det burde være, så ønsker de 
ikke overraskende organisationer, de ikke kan lide, svækket. 

Som ved risici-perception, bidrager de folkevalgtes sociale baggrund kun 
i beskedent omfang til at forklare deres opfattelser af magt. De vigtigste 
forskelle mellem forskellige kategorier af folketingsmedlemmer er sam
menfattet i figur 5.4. 

N o t e 

1	 Her  tænkes  først  og  fremmest  på  analyser  af  Weber  og  Schumpeter.  Se  bl.a.  Held 
(1987). 
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K A P I T E L  6 

FOL K ET I NGSM E DL E M M E R N E S 

KON TA KTMØNST R E 

Af analyserne i kapitel 3 fremgik det bl.a., at næsten alle folkevalgte lægger 
vægt på „at repræsentere partiets politik“ og tillige „fremføre synspunkter, 
som de personligt finder vigtige“, at ca. tre ud af fire folketingsmedlemmer 
lægger vægt på at „arbejde med problemer private personer henvender sig 
med“ og „at fremføre egen valgkreds’ og regions interesser“. Det fremgik 
endvidere af disse analyser, at mange folketingsmedlemmer tilhørende 
partierne på højref løjen lægger vægt på „at repræsentere virksomhedsejeres 
og landmænds synspunkter“, hvorimod medlemmerne til venstre lagde 
vægt på „at repræsentere lønmodtagere“ og forskellige „svage gruppers 
interesser“. 

I kapitel 3 var grundlaget først og fremmest holdningsdata. Men den 
faktiske repræsentation afhænger ikke bare af holdninger. Den afhænger 
også af, hvorvidt repræsentanterne handler i overensstemmelse med deres 
holdninger, og om de har mulighed for at handle i overensstemmelse med 
deres holdninger, f.eks. ved at have adgang til regeringens ministre. Analy
ser af kontaktmønstre bygger på adfærdsdata – godt nok her selvrapporteret 
adfærd med de fejlkilder, det kan indebære – men denne form for data er 
et vigtigt supplement til data vedrørende holdninger og opfattelser. 

Hvilke politiske aktører har folketingsmedlemmerne kontakt med? Hvor 
ofte har de folkevalgte kontakt med partiets medlemmer i valgkredsen og i 
partiorganisationen? Med ministre og embedsmænd? Med arbejdsgiver- og 
lønmodtagerorganisationer? Med andre organiserede interesser? Hvor ofte 
har danske folketingsmedlemmer kontakter med politikere, myndigheder, 
virksomheder og organisationer uden for landets grænser i Norden, EU og 
den øvrige verden? Er der forskelle på kontaktmønstrene partigrupperne 
imellem? Er der forskelle i kontaktmønstre, der kan føres tilbage til de 
folkevalgtes sociale baggrund? Disse spørgsmål analyseres i dette kapitel. 
Kontaktmønstre er interessante i både et repræsentationsperspektiv, under 
en magtsynsvinkel og af metodiske grunde. 
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K O N T A K T M Ø N S T R E  O G  R E P R Æ S E N T A T I O N 

I den følgende analyse af kontaktmønstre vil vi forvente, at de folkevalgte 
har et kontaktmønster, der modsvarer deres repræsentationsopfattelser, dvs. 
at de folkevalgte har særlig hyppig kontakt med dem, hvis interesser de 
ønsker at fremføre. Mere præcist forventes det, at så godt som alle folke
valgte har hyppig kontakt til partiet, lokalområdet og deres vælgere. Det 
forventes endvidere, at relativt mange folkevalgte fra V og K har hyppig 
kontakt til erhvervsliv og arbejdsgivere, og at relativt mange folketings
medlemmer fra E, SF og S har hyppig kontakt til lønmodtagerne og deres 
organisationer. Og endelig forventes det, at relativt mange fra venstref løjen 
og midterpartierne ofte har kontakt med „svage“ grupper. 

Det forventes endvidere, at de folkevalgtes sociale baggrundserfaring 
påvirker deres kontaktmønster på samme måde, som den påvirkede deres 
repræsentationsfokus, dvs. at kvinder især har kontakt til svage grupper 
og kvinder; at de af unge MF’ere især har kontakt til virksomheder og 
arbejdsgivere; at humanister har kontakt til svage grupper og i et vist omfang 
lønmodtagere; at djøf’erne i særlig grad ikke har udbygget et kontaktnet til 
særinteresser, dvs. organisationer og regioner; at private ledere i særlig grad 
har kontakt til erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer herunder landbrugets 
organisationer; at arbejderne har udbyggede kontakter til de lokale vælgere 
og lokale instanser af partiorganisationen. MF’ere med organisationsbaggrund 
havde ifølge analyserne i kapitel 3 ingen særlig repræsentationsfokus, men 
forventningen er, at deres kontaktnet i højere grad end andres inkluderer 
arbejdsmarkedets organisationer. MF’ere med kommunalpolitisk baggrund 
havde overraskende nok heller ingen særlig repræsentationsfokus, men 
forventes her at tendere til oftere end andre at have hyppige kontakter med 
kommunale myndigheder i valgkredsen. Endelig forventes seniorerne ligesom 
djøf ’erne i særlig grad ikke at inkludere særinteresser i deres kontaktnet. 

K O N T A K T M Ø N S T R E  O G  M A G T 

I kapitel 5 blev de folkevalgtes opfattelser af, hvordan magten er og bør være 
fordelt i det danske samfund, analyseret. Det blev endvidere forsøgt – med 
forsigtighed – at anvende politikerne som informanter og bruge deres 
iagttagelser og opfattelser til at beskrive den faktiske fordeling af magt i 
det danske politiske system. Det blev illustreret, at magt er et sammensat 
fænomen, der ikke lader sig beskrive under anvendelse af én bestemt forsk
ningsmetode eller én bestemt type data. Man må anvende f lere metoder og 
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datatyper. Analyser af kontaktmønstre og kontakthyppighed er én metode 
blandt andre. Rationalet bag metoden er, at hvis en politisk aktør skal øve 
indf lydelse eller have magt, så skal aktøren både søge og have adgang til 
centrale beslutningstagere for at kunne påvirke udfaldet af vigtige beslutnin
ger. Så relativt mange kontakter til magtfulde beslutningstagere kan opfattes 
som en indikator på magt. Jo f lere kontakter til Folketingets medlemmer, 
jo mere indf lydelse på Folketingets beslutninger. 

Hvis det f.eks. viser sig, at folketingsmedlemmerne har langt f lere kontak
ter til de økonomiske interessegrupper end til „svagere“ gruppers organisa
tioner, vil det indikere, at de økonomiske interesseorganisationer bedre er i 
stand til at få deres interesse varetaget end de andre, og at de i den forstand 
er mere magtfulde. Så langt er ræsonnementet enkelt. Hvis der er enighed 
om, at Folketinget er en magtfuld institution, der faktisk træffer vigtige 
beslutninger, så gælder det om gennem mange kontakter til Folketingets 
medlemmer at få sine synspunkter repræsenteret der. 

Men i en analyse af magtens fordeling i samfundet kan vi ikke nøjes 
med at antage, at Folketinget er en magtfuld og vigtig institution, og at 
alle andre aktørers magt kan måles på deres evne til at komme igennem til 
Folketinget. Vi vil gerne have indikatorer på Folketingets magt i forhold 
til andre aktører. Her er tankegangen inden for analyser af kontaktmøn
stre, at hvis mange andre aktører søger kontakt med en bestemt aktør, så 
indikerer det magt. At være centralt placeret i et kommunikationsnetværk 
bliver således opfattet som et tegn på en magtfuld position. Antagelsen er, 
at politiske aktører opfører sig rationelt i den forstand, at de søger at etablere 
kontakter til andre aktører, som har magt til at træffe beslutninger inden 
for deres interessesfære. 

Selv om folketingsmedlemmerne – som det fremgik af kapitel 5 – ikke 
er enige i deres beskrivelse af magten i det danske samfund, så er de dog 
enige om at beskrive magtstrukturen som pluralistisk. Der er mange aktører 
med en betydelig magt. Selv om folketingsmedlemmerne i en mere ideel 
verden kunne ønske det, så blev Folketinget i det eksisterende politiske 
system ikke beskrevet som toppen af et autoritativt magthierarki. Som de 
folkevalgte beskrev magtfordelingen i samfundet, så er det politiske system 
ikke hierarkisk organiseret fra top til bund, men snarere vandret udstrakt 
mellem center og periferi. I et system med mange magtfulde aktører er 
Folketinget måske snarere blevet en slags forhandlingspartner. Det gør det 
så meget mere interessant, hvem folketingsmedlemmerne faktisk kommu
nikerer med. Hvem søger og får adgang til politikerne? Og lige så vigtigt: 
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Hvem søger og får politikerne adgang til? En analyse af kontaktadfærd kan 
bidrage til billedet af, i hvilke netværk af aktører beslutningerne tages, og 
dermed til billedet af den faktiske magtfordeling i samfundet. 

Analyser af kontaktmønstre stiller store krav til data og har også sine 
begrænsninger. For det første kræver det mange data fra mange aktører, 
hvis man skal kortlægge et net af kontakter. Ideelt set skal man have data 
fra alle parter og også gerne oplysninger om, hvem der tager initiativet. I 
forhold til ideelle krav er analysen her beskeden, idet den alene bygger på 
politikernes oplysninger, dvs. én parts oplysninger. Og datasættet rummer 
så godt som ingen oplysninger om, hvem der tager initiativet. For det 
andet kan man ikke med sikkerhed slutte, at mange kontakter er ensbety
dende med megen indf lydelse. Karakteren af og indholdet i kontakten er 
selvsagt afgørende. Det er f.eks. ikke ligegyldigt, hvem der tager initiativet 
til kontakten. For det tredje kan man ikke ud fra kontaktmønstre alene 
afgøre, hvem der påvirker hvem. Hvis der er mange kontakter mellem f.eks. 
folketingsmedlemmerne og regeringen, er det så tegn på, at Folketingets 
medlemmer har stor indf lydelse på regeringen, eller er det omvendt mini
strene, der har stor indf lydelse på Folketingets medlemmer? Endelig kan 
man for det fjerde heller ikke være helt sikker på, at manglende kontakt 
er lig med lille indf lydelse. Eksempelvis kan finansmarkedet på grund af 
strukturelle og institutionelle forhold (global markedsøkonomi og liberali
serede regler på området) udøve stor magt i samfundet, også uden at der er 
mange kontakter imellem politikere og repræsentanter fra den finansielle 
verden. Analyser af kontaktfrekvenser kan ikke foretages uden inddragelse 
af strukturelle forhold også. Men begrænsningerne til trods, så kan analyse 
af kontaktmønstre bidrage til en beskrivelse af magtrelationer i samfundet. 
Medierne behandles i næste kapitel. 

Hvad skal vi forvente os? Hvis kontaktfrekvenserne skal underbygge det 
billede af magtfordelingen, som politikerne tegnede i rollen som „ekspert
panel“ i kapitel 5, hvor regeringen tæt fulgt af medierne opfattedes som de 
mest magtfulde efterfulgt af Folketinget, vil vi forvente, at folketingsmed
lemmerne søger at have mange kontakter til netop disse to aktører, og at 
ministre og journalister omvendt også har klare interesser i kontakter til 
den tredje mest magtfulde institution i samfundet. Vi forventer således, at 
de folkevalgte har f lest kontakter til regering og medier. 

Ifølge „panelet“ af folketingsmedlemmer følger i henseende til magt nu 
i tæt rækkefølge finansmarkedet, de politiske partier og EU. Som allerede 
nævnt, så er kontaktmønstre ikke velegnet til at indfange finansmarkedets 
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magt. Finansmarkedet har for lidt karakter af aktør og for meget karakter 
af struktur. Derimod må man forvente, at politikerne har mange kontakter 
til partierne og instanser i EU-systemet. Færre end til ministre og medier, 
men f lere end til vælgerne og de store erhvervsorganisationer. Lavest vur
deres det private erhvervsliv. Forventningen er altså i udgangspunktet, 
at kontaktmønsteret underbygger denne vurdering af magtfordelingen i 
samfundet (se figur 5.2). 

D E  F O L K E V A L G T E S  K O N T A K T E R 

Af figur 6.1 og tabel 6.1 fremgår det, at der er to politiske aktører, som 
medlemmerne af Folketinget i særlig grad har kontakt med, nemlig på 
den ene side lokale og regionale partiorganisationer i egen valgkreds og på den 
anden side regeringens ministre. Næsten ni ud af ti folketingsmedlemmer har 
månedlig eller oftere kontakt til disse (og næsten 60 pct. har ugentlig eller 
oftere kontakt). To tredjedele har månedlig kontakt til lokale og regio
nale partiorganisationer uden for egen valgkreds, og over halvdelen af de 
folkevalgte har månedlig (og en fjerdedel ugentlig) kontakt med centrale 
partiinstanser uden for Folketinget. Foruden den hyppige direkte kontakt 
til ministrene, har næsten to tredjedele af folketingsmedlemmerne kontakt 
med højere tjenestemænd i departementerne på månedsbasis (en tredjedel 
ugentlig), og knap halvdelen af de folkevalgte har på månedsbasis kontakt 
til andre centrale myndigheder (en femtedel ugentlig). Folketingsmedlem
merne har jævnlige kontakter med en lang række andre politiske aktører, 
men ikke i nær det omfang. 

Hvordan harmonerer det med forventningerne? De mange kontakter til 
ministrene underbygger vurderingen af regeringen som den mest magt
fulde aktør. De også ganske mange kontakter til embedsmændene svarer 
måske ikke helt til perceptionen af embedsmændenes magt, som bedøm
tes  som relativt  lille.  Vurderet  på  baggrund af  kontaktmønstrene,  spiller 
de måske en større rolle. De mange kontakter til de politiske partier er i 
overensstemmelse med den centrale rolle, partierne har i de folkevalgtes 
repræsentationsfokus, men måske overraskende høj i forhold til politiker
nes vurderinger af deres magt. Men man skal hæfte sig ved, at kontakten 
nok er til partiet, men først og fremmest til lokale instanser af partiet. Så 
kontaktmønsteret skal måske ikke først og fremmest fortolkes som støtte 
til partiet som repræsentationens fokus, men er snarere udtryk for at have 
valgkredsen og lokalsamfundet og regionen som repræsentationens fokus 
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og viser noget om, i hvor høj grad de folkevalgte binder lokalsamfundet 
og staten sammen. 

En fjerdedel af de folkevalgte har månedlig kontakt til forskellige virk
somheds- og brancheorganisationer, en femtedel til Dansk Arbejdsgiver
forening eller enkeltorganisationer herunder, og endelig har ca. 15 pct. 
månedlig kontakt med landbrugets organisationer. En fjerdedel har ligeledes 
månedlig kontakt til LO eller enkeltforbund herunder, mens knap ti pct. 
har månedlig kontakt til de øvrige lønmodtagerorganisationer under AC 
og FTF. Dette modsvarer politikernes vurdering af, at de økonomiske 
interesseorganisationer fra både arbejdsgiver- og lønmodtagersiden har 
stor og lige stor indf lydelse, men altså mindre magt end regering, medier, 
Folketing og partier. 

Af organiserede grupper uden for arbejdsmarkedsområdet står miljø- og 
pensionistorganisationerne stærkest med hensyn til adgang til folketings
medlemmerne. Ca. 15 pct. af de folkevalgte har månedlig kontakt her, mens 
under ti pct. har månedlig kontakt til f lygtninge- og indvandrerorganisatio
ner, kvindeorganisationer, handicaporganisationer, kirkelige organisationer 
og afholdsorganisationer. 

Endelig har ca. en fjerdedel af de folkevalgte politikere månedlig kontakt 
til henholdsvis politikere, myndigheder, organisationer og virksomheder 
i Norden og i EU. Samme andel har månedlig kontakt til internationale 
organisationer og danske organisationer, der arbejder med internationale 
spørgsmål. 

Internationalisering udgør en stor udfordring for folketingsmedlemmerne. 
Parlamenter, regeringer og partier er tæt forbundne med nationalstaten. 
For alle aktører gælder, at hvis væsentlige beslutninger om love og regler 
træffes andre steder end i de nationale parlamenter og regeringer, så stiller 
det nye krav til organisation og procedurer. Hvis forskellige former for 
kommunikation, udveksling og organisationsnetværk hen over landegræn
ser vokser, må også folkevalgte parlamentarikere indgå i nye roller, hvis 
de – dvs. det demokratiske element i styreformen – skal fastholde magten 
over beslutninger og regelproduktionen. 

Internationaliseringen og europæiseringen har hos nogle skabt frygt for, 
at parlamenter mister indf lydelse, og internationaliseringen repræsenterer et 
nyt dilemma for f lere og f lere parlamentarikere. Internationale spørgsmål 
rangerer nemlig ikke højt blandt vælgere, hvilket betyder, at parlamentari
kere, der bruger meget tid på europæiske og internationale spørgsmål, kan 
have svært ved at blive genvalgt. Stigende internationalisering stiller også 
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større krav til de individuelle medlemmer af parlamenterne. Internationa
lisering kan betyde en stigende elitegørelse af parlamenters arbejde, fordi 
deltagelse i internationale netværk bl.a. kræver omfattende viden og dermed 
en høj uddannelse, gode sprogfærdigheder, international orientering og et 
bredt netværk af internationale kontakter (Brothén, 2000: 316). 

Det er ikke muligt uden videre at afgøre, om det forhold, at ca. én ud af 
fire folketingsmedlemmer har (mindst) månedlig kontakt med politikere, 
myndigheder, organisationer eller virksomheder inden for EU, er meget 
eller lidt, og om det er tilstrækkeligt til at håndtere de nye udfordringer 
fra internationalisering og europæisering. Men hvis vi forenkler billedet 
ved at udregne andelen af folketingsmedlemmer, der har månedlig og 
ugentlig kontakt med én eller anden myndighed, instans i egen partiorganisa
tion, økonomisk interesseorganisation, organisation for „svage“ organiserede grupper 
eller én eller anden international instans ( jf. tabel 6.2 og tabel 6.3), bliver det 
tydeligt, at de folkevalgte først og fremmest integrerer staten vertikalt. De 
hyppige kontakter til på den ene side de lokale partiaktive og på den anden 
side ministrene og centraladministration giver mulighed for på én gang at 
repræsentere lokalområdet, enkeltpersoners og vælgeres interesser, samtidig 
med at eget partis politik konkretiseres og repræsenteres. 

Kontaktmønsteret vidner også om, at Folketinget i betydelig grad bidra
ger til den horisontale integration af samfundet. Både arbejdstagernes og 
arbejdsgivernes økonomiske interesser har gode muligheder for at blive 
fremført og hørt i Folketinget i og med, at over halvdelen af de folkevalgte 
har kontakt til én eller f lere af disse organisationer månedligt eller oftere. 
De øvrige organiserede interesser har næsten lige så god adgang til de 
folkevalgte. 

Set ud fra kontaktfrekvenser er Folketinget mindre godt rustet til at 
integrere Danmark i internationalt samarbejde. Kun godt en tredjedel af 
folketingsmedlemmerne har på månedlig basis kontakt til én eller anden 
international instans eller personer eller organisationer, der arbejder med 
internationale  spørgsmål,  og kun ca.  otte  pct.  har  det  på  ugentlig  basis. 
Det gør formodentlig de folkevalgte til én af de elitegrupper i det danske 
samfund, der har mindst international kontakt. Hvilke af Folketingets med
lemmer, der har et internationalt kontaktnet, vil blive analyseret særskilt 
nedenfor. 

195




T A B E L  6 . 2 .  

Kontaktmønstre. 1995. Andelen af MF’erne fra forskellige partier og grupper af partier, der 

har mere end månedlig kontakt med forskellige myndigheder og organisationer. Pct. og pro

centdifferencer 

P C T  . - D I  F F .  

E L + S  F S R V + C D V K T O T A L V - H  

Én eller anden myndighed 93 95 67 90 86 90 8 

Én eller anden instans i egen 
partiorganisation 

93 95 67 84 91 89 10 

Én eller anden økonomisk 
interesseorganisation 

33 59 33 53 52 52 -4 

Én eller anden organisation 
for svage grupper 

60 53 67 26 38 47 24 

Én eller anden international 
instans 

33 39 56 42 24 37 6 

N 15 41 9 19 21 109 109 

T A B E L  6 . 3 .  

Kontaktmønstre. 1995 Andelen af MF’erne fra forskellige partier og grupper af partier, der 

har mere end ugentlig kontakt med forskellige myndigheder og organisationer. Pct.  og pro

centdifferencer 

P C T  . - D I  F F .  

E L + S  F S R V + C D V K T O T A L V - H  

Én eller anden myndighed 60 90 67 47 38 65 40 

Én eller anden instans i egen 
partiorganisation 

60 68 56 74 43 62 8 

Én eller anden økonomisk 
interesseorganisation 

13 22 0 21 14 17 4 

Én eller anden organisation 
for svage grupper 

20 12 22 0 5 10 12 

Én eller anden international 
instans 

7 10 22 11 0 8 5 

N 15 41 9 19 21 109 109 

P A R T I G R U P P E R N E S  K O N T A K T E R  

Hvis vi inddrager partierne i analysen af kontaktmønstre (tabel 6.1-6.3 
og figur 6.2), understøtter mønsteret for det første partiernes generelle 
repræsentationsfokus: Alle partier har meget omfattende kontakter til parti-
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instanser; V og K har relativt f lest kontakter til erhvervs- og arbejdsgi
verorganisationer og S til lønmodtagerorganisationer; Venstref løjen, S og 
midterpartierne har relativt f lest kontakter til „svage“ grupper. 

For det andet er det iøjnefaldende, at midterpartierne med hensyn til 
kontakter har deres eget mønster, der ikke kan beskrives som liggende 
mellem højre og venstre. Midterpartierne har relativt færre kontakter til 
især lokale partiinstanser (hvilket modsvarer, at partiet står svagere i deres 
repræsentationsfokus), de har færre kontakter til myndigheder, de har 
relativt få kontakter til økonomiske interesseorganisationer, men relativt 
f lest til „svage“ grupper. Endelig topper midterpartierne klart, hvad angår 
internationale relationer. 

Procentdifferencerne i tabel 6.1 indikerer, at partierne i højreblok har eller 
tager kontakt til ministre og embedsmænd i mindre omfang end partierne 
til venstre. Her skal man imidlertid være opmærksom på, at dataene er 
indsamlet i en periode med en socialdemokratisk ledet regering bestående 
af S, RV og CD og med venstref løjen som parlamentarisk grundlag. Der 
er grund til at tro, at det at have regeringsmagten gør det lettere at opnå 
kontakt til embedsmændene i ministerierne. 

Sammenfattende må man sige, at partitilhørsforhold tydeligt påvirker kon
taktmønstrene, men ikke altid inden for en klar højre-venstredimension. 

K O N T A K T M Ø N S T E R  O G  S O C I A L  B A G G R U N D 

Forventningen er, som ovenfor beskrevet, at også social baggrund og erfa
ringer gjort forud for indvalget i Folketinget påvirker kontaktmønstrene 
efter indvalget. Viden, erfaring, kontakter og netværk fra livet forud for 
folketingskarrieren forventes af have betydning. Af tabel 6.4 fremgår det, 
at  dette  også  er  tilfældet,  og  at  kontaktmønstrene  i  meget  vidt  omfang 
modsvarer mønsteret for repræsentationens fokus. 

Tallene underbygger endnu engang seniorernes ulyst til at repræsentere 
særinteresser, idet denne kategori af folketingsmedlemmer har markant 
færre kontakter til de store økonomiske interessegrupper samt til det lokale 
niveaus myndigheder. Folketingsmedlemmer med kommunalpolitisk bag
grund træder med data om kontaktmønster for første gang i karakter med 
deres egen profil, idet de, som man ville forvente, netop har langt f lere 
kontakter til „statslige eller kommunale myndigheder i deres valgkreds“. 
Den lokale dimension i deres repræsentationsprofil understreges af, at de 
har relativt færre kontakter til centrale partiinstanser og partiinstanser i 
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andre valgkredse, ligesom de også har relativt færre kontakter til en del 
af interesseorganisationerne og endelig færre internationale kontakter end 
andre kategorier af folketingsmedlemmer. 

Folketingsmedlemmer med organisationsbaggrund har f lere kontakter til 
LO og enkeltforbundene herunder, end andre kategorier af folketings
medlemmer. Arbejderne er i iøjnefaldende grad ikke involveret i interna
tionalt arbejde, de har lidt f lere kontakter til LO-organisationerne og har 
også et klart lokalt islæt i deres kontaktprofil, idet de har relativt mange 
kontakter til statslige og kommunale myndigheder i valgkredsen. Endelig 
har arbejderne i forhold til andre kategorier meget ofte kontakt til mini
stre og højere tjenestemænd. En forklaring herpå kan være, at de i deres 
repræsentationsfokus lægger meget vægt på at arbejde med problemer, som 
vælgere og private personer henvender sig med. Så de hyppige kontakter 
til tjenestemænd i centralforvaltningen kan relatere sig til deres arbejde 
med at få konkrete sager belyst og eventuelt fremmet. Det meget høje tal 
kan dog ligeledes have at gøre med, at der er tale om en socialdemokratisk 
regering, der i den periode har gjort det nemmere for socialdemokratiske 
folketingsmedlemmer, herunder medlemmer med arbejderbaggrund, at 
have kontakt til ministre og embedsmænd. 

Lederne og de selvstændige fra det private har i nøje overensstemmelse med 
deres repræsentationsfokus i særlig grad kontakter til landbruget, men 
sjældent kontakt med lønmodtagerne og de „svages“ organisationer. Den 
forholdsvis lille kontakt til ministre og embedsmænd, som fremgår af tal
lene, kan – som ved arbejderne, men med omvendt fortegn – i nogen grad 
skyldes, at der er tale om en socialdemokratisk ledet regering. 

Heller ikke hvad angår kontaktmønstre, fremstår djøf’erne med en markant 
egen repræsentationsprofil. Dog har gruppen generelt mindre kontakt til 
statslige og kommunale myndigheder i deres egen valgkreds, end de øvrige 
folketingsmedlemmer. Derimod har de forholdsvis lidt f lere kontakter til 
akademikernes organisationer. 

I deres repræsentationsfokus lægger humanisterne bl.a. vægt på at arbejde 
med problemer, som private personer henvender sig med, at fremføre egen 
regions og valgkreds’ interesser samt at fremføre lønmodtagernes interesser. 
Dette modsvares nøje i deres kontaktmønster, idet de netop har relativt 
f lere kontakter til organisationerne under LO, statslige og kommunale 
myndigheder i egen valgkreds og højere tjenestemænd. Det sidste kan 
– som ved arbejderne – fortolkes som en del af arbejdet med at varetage 
personers og valgkredsens interesser, det, der i engelsksproget litteratur 
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ofte betegnes som casework. Humanisterne har forholdsvis få internationale 
kontakter. 

De unge har meget hyppige kontakter til de økonomiske interesseorga
nisationer på arbejdsgiversiden. De er endvidere relativt f littige med kon
takter til både deres partiorganisation og myndigheder i egen valgkreds og 
centrale partiinstanser. Det samme gælder kontakter til ministre. De unge 
har tillige forholdsvis lidt f lere internationale kontakter end resten. 

Endelig understøtter også kvindernes kontaktmønster i høj grad deres 
repræsentationsfokus. Som man skulle forvente derudfra, så har kvinderne 
relativt f lere kontakter til deres valgkreds og myndighederne der, til løn-

T A B E L  6 . 5 .  

Kontaktfrekvens i forhold til repræsentationsfokus. 1995. Pct. og procentdifferencer 

R E P R Æ S E N T A T I O N S - F O R - I K K E  P C T . -

F O K U S O G  K O N T A K T F R E K V E N S S V A R E R  F O R S V A R E R D I F .  

Parti og partiorg. i egen valgkreds 90 25 65 

Parti og partiorg. uden for egen valgkreds 68 25 43 

Parti og centrale partiinstanser 57 25 32 

Parti og en eller anden partiinstans 91 25 66 

Valgkreds og partiorg. i egen valgkreds 92 75 17 

Valgkreds og myndigheder i egen valgkreds 55 22 33 

Virksomhed og virksomheder 44 18 26 

Virksomhed og arbejdsgivere 44 10 34 

Landmænd og landbrugsorganisationer 42 7 35 

Lønmodtagere og LO 43 8 35 

Lønmodtagere og FTF 16 0 16 

Lønmodtagere og AC 16 0 16 

Kvinder og kvindeorganisationer 19 2 17 

Pensionister og pensionistorganisationer 26 5 21 

Flygtninge og flygtningeorganisationer 19 3 16 

Noter: Repræsentationsfokus refererer til,  hvor vigtigt det er for folketingsmedlemmet at

repræsentere bestemte interesser. Se tabel 3.1. Kontaktfrekvens refererer til folketingsmed

lemmer med mere end månedlig kontakt til de nævnte organisationer. Se tabel 6.1. En for

svarer er et folketingsmedlem, der har svaret ”meget vigtigt” eller ”ganske vigtigt”  på

spørgsmålet om vigtigheden af f.eks. at repræsentere sit parti. En ikke-forsvarer har svaret

”ikke særlig vigtigt” eller ”slet ikke vigtigt” til dette

Aflæsning: 90 pct.  af de folketingsmedlemmer, der svarer, at det er vigtigt for dem at repræ

sentere deres parti, har også mere end månedlig kontakt med repræsentanter for den lokale

eller regionale partiorganisationen i deres egen valgkreds. Kun 25 pct. af de folketingsmed

lemmer, for hvem det ikke er vigtigt at repræsentere deres parti, har dette.
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modtagerorganisationer og til en række organisationer for „svage“ grupper, 
herunder først og fremmest kvinder, men også pensionister og f lygtninge. 
Endelig er kvinderne i betydelig grad involveret i internationalt samarbejde, 
men mere i nordisk og international sammenhæng end i EU sammenhæng. 
Forklaringen er formodentlig, at en del kvindelige politikere har været 
aktive i nordisk og internationalt ligestillingsarbejde. 

Sammenfattende kan det således konkluderes, at social baggrund er af 
betydning for kontaktmønsteret, og kontaktmønsteret i høj grad underbyg
ger politikernes erklærede repræsentationsfokus. Der er således en meget 
stor overensstemmelse mellem på den ene side, hvem politikerne erklærer 
at ville repræsentere i deres politiske virke, og på den anden side det kon
taktnet, de bygger op, og den kontaktadfærd, de udviser. Denne konklusion 
underbygges til fulde af tabel 6.5, der viser den direkte sammenhæng mellem 
repræsentationsfokus og netværket af kontakter. 

Analyserne af både repræsentationsfokus og kontaktadfærd lader dog en 
del spørgsmål især vedrørende politikernes internationale kontakter ube
svarede. Spørgsmålet vil blive analyseret nærmere i det følgende. 

I N T E R N A T I O N A L  O P M Æ R K S O M H E D  O G 

I N T E R N A T I O N A L E  K O N T A K T E R  

Som der allerede er argumenteret for, udgør den stigende internationalise
ring af også de politiske kommunikations- og beslutningsprocesser en særlig 
udfordring for de folkevalgte. For det første er det en klar udfordring for 
de folkevalgte ikke at tabe magt og indf lydelse til andre politiske aktører, 
herunder  embedsmænd  og  organisationer  på  nationalt  og  internationalt 
niveau i en situation, hvor beslutningerne tages i EU, og hvor sagerne og 
beslutningsprocesserne bliver mindre enkle og mere langstrakte. For det 
andet må de søge at forklare vælgerne, der generelt ikke er internationalt 
orienterede, at det er vigtigt som folkevalgt at bruge tid også på interna
tionale og europæiske spørgsmål. Endelig stiller udviklingen nye krav til 
politikernes opmærksomhed og kompetencer. De må f.eks. i højere grad 
følge med i den politiske udvikling i andre lande og på EU-niveau. De må 
opbygge og vedligeholde et internationalt kontaktnet, ligesom de i højere 
grad også må kommunikere på andre sprog end dansk. Det rejser spørgsmål 
om, hvilke folketingsmedlemmer der i særlig grad er internationalt orien
teret og i særlig grad besidder de nødvendige kvalifikationer til at påtage 
sig disse nye opgaver. Tankegangen i den følgende analyse er, at folketings-
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politikerne er internationale i deres praksis, hvis de ofte har internationale 
kontakter. De er internationalt orienterede, hvis de læser udenlandske tids
skrifter. Forklaringerne på en eventuel international praksis og orientering 
søges givet med henvisning til i første omgang, om folketingsmedlemmerne 
har visse basale færdigheder i form af beherskelse af fremmedsprog, og om 
de har incitamenter til at være internationale, her i form af medlemskab af 
Europaudvalget (Brothén, 2000). Endelig analyseres, hvordan partipolitisk 
ståsted og social baggrund indvirker på disse forhold. 

Adspurgt om deres sprog færdigheder anfører 79 pct. af folketingsmedlem
merne, at de uden problemer kan læse en enkel tekst på engelsk, 47 pct. læser 
tysk, 13 pct. fransk, og nogle få læser spansk. I alt kan 79 pct. af folketings
medlemmerne læse et eller andet fremmedsprog. Som det fremgår af tabel 
6.6, er sprogkundskaberne ikke jævnt fordelt blandt forskellige kategorier 
af folkevalgte. Medlemmerne af venstref løjspartierne og Socialdemokratiet 
tenderer til at være lidt dårligere rustet sprogligt end medlemmerne fra de 
øvrige partier, hvilket kan føres tilbage til forskelle i uddannelsesniveau 
generelt ( jf. kapitel 2). De unge, djøf ’erne og medlemmer med høj ancien
nitet har generelt også bedre sprogkundskaber. 

Af tabel 6.6 fremgår det af nederste linje, som man kunne forvente, at 
manglende sprogkundskaber er en voldsom barriere for både at følge med 
internationalt, at erhverve en udvalgspost i Europaudvalget og at etablere 
og vedligeholde internationale kontakter. 

Men endnu vigtigere for international orientering og international praksis 
er institutionelle forhold som medlemskab af Europaudvalget. Både medlemmer 
af og suppleanter til Europaudvalget har langt f lere internationale kontakter 
en ikke-medlemmer. Hvor 37 pct. af Folketingets medlemmer har én eller 
anden international kontakt månedligt, så har 75 pct. af Europaudvalget 
dette. Hvor under ti pct. af Folketingets medlemmer kontakter en parla
mentariker i et andet EU-land månedligt, så gør hver tredje medlem af 
Europaudvalget dette, ligesom europaudvalgsmedlemmer også i langt højere 
grad end de øvrige læser udenlandske aviser og tidsskrifter og generelt også 
har bedre sprogkundskaber. Den danske model, hvor Europaudvalget har 
en slags monopol på at udstyre danske ministre med mandater i forhold 
til forhandlingerne i EU’s ministerråd, nødvendiggør på den ene side, 
at udvalgsmedlemmerne er europæisk og internationalt orienteret. Men 
modellen bidrager måske også til, at de øvrige medlemmer bliver mindre 
internationale i deres fokus. Arbejdet i de øvrige stående udvalg giver 
færre incitamenter til at orientere sig europæisk og internationalt og giver 
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T A B E L  6 . 6 .  

Andel af MF’ere med internationale kontakter, international orientering og gode sprogkund

skaber. 1995. Pct. 
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Alle MF’ere 79 55 16 37 42 9 

EL+SF 73 50 26 33 46 15 

S 68 47 11 39 43 8 

RV+CD 89 71 21 56 71 

V 84 67 42 12 

K 95 19 47 11 

Kvinde 72 53 15 50 7 

0 

14 24 

55 24 

45 

Mand 82 57 16 30 41 11 

Ung 100 68 16 46 35 10 

Humanist 70 40 0 30 35 7 

Djøf’er 97 73 25 54 12 

Privat leder eller selvstændig 77 47 28 41 53 

Arbejder/ kortuddannet 50 43 6 25 13 0 

32 

20 

Organisationserfaring 77 42 18 29 43 7 

Kommunalpolitisk erfaring 65 49 10 32 36 10 

Høj anciennitet 86 15 33 50 15 

Medlem af Europaudvalget 100 73 75 82 36 

Medlem af eller stedfortræder 
i Europaudvalget 

95 70 71 89 33 

Læser mindst ét udenlandsk 
sprog uden problemer 

64 23 44 47 10 

53 

Læser ikke et udenlandsk sprog 17 4 9 22 6 

Aflæsning: 79 pct.  af  alle MF’ere kan uden besvær læse mindst ét udenlandsk sprog. 100 
pct. af de unge medlemmer af Folketinget kan uden besvær læse mindst ét udenlandsk sprog. 
Hvor andelen er større end for ”alle MF’ere” i øverste linje, er de fremhævet med grå. 

205




mindre indsigt og træning i at håndtere sager og beslutningsprocesser med 
en europæisk dimension. 

Ser vi på den sociale baggrunds indvirkning på niveauet af internationale 
kontakter, kontakter med parlamentarikere i EU-lande og international 
orientering i form af læsning af internationale aviser og tidsskrifter, så er 
djøf ’erne klart mere internationale og især europæisk orienterede end de 
øvrige. Men også ledere og selvstændige fra det private har forholdsvis f lere 
europæiske kontakter. Og begge kategorier af folketingsmedlemmer er klart 
overrepræsenterede i Europaudvalget. Det samme er folketingsmedlemmer 
med organisationserfaring i et vist omfang. Til gengæld er både folketings
medlemmer med arbejderne og humanisterne stærkt underrepræsenterede 
i Europaudvalget. 

Endelig er medlemmerne af midterpartierne klart mere internationalt 
orienterede end de øvrige, ligesom medlemmerne af Venstre også har 
internationale kontakter og følger med i internationale tidsskrifter i højere 
grad end gennemsnittet. 

Sammenfattende har en lille gruppe på ti pct. af Folketingets medlemmer 
aldrig kontakt ud over landegrænserne. En stor gruppe har ikke regelmæs
sige internationale kontakter, dvs. ikke på månedlig basis.  Tilbage er en 
mindre gruppe med mere udbyggede kontakter over landegrænsen. Inter
nationaliseringen og europæiseringen af de politiske beslutningsprocesser ser 
ud til – måske i nogen grad som en konsekvens af organiseringen af arbejdet 
i Folketinget rundt om Europaudvalget – at bidrage til en elitegørelse af 
det parlamentariske arbejde også i Danmark. Det er de højest uddannede 
folketingsmedlemmer med gode sprogkundskaber og stor generel bag
grundsviden, der er mest internationalt orienterede og bedst kan hævde 
sig i internationaliserede beslutningsprocesser. Medlemmer med kortere 
uddannelse og manglende sprogfærdigheder bliver i et vist omfang her 
grænset ud. 

S A M M E N F A T T E N D E  O M  K O N T A K T M Ø N S T R E 

Resultaterne af analysen sammenfattes i figur 6.3 og 6.4. Både partitil
hørsforhold og social bagage indvirker på kontaktadfærd. Det nationale 
kontaktmønster understøtter de forskellige partiers repræsentationsfokus, 
ligesom kontaktfrekvenserne er logiske og konsekvente i forhold til politi
kernes magtperception. Med hensyn til international kontaktadfærd så er 
midterpartierne langt mere internationale i deres orientering og praksis. 
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Med hensyn til social baggrund så underbygger kontaktmønsteret gene
relt opfattelserne af repræsentationens fokus hos de enkelte kategorier af 
folketingsmedlemmer. Eksempelvis har seniorerne klart færre kontakter til 
interesseorganisationer af enhver art, hvilket underbygger det mønster, der 
har etableret sig, at de ikke ønsker at varetage særinteresser. 

Med hensyn til international orientering, så er det i markant grad djøf ’er
ne, der her er på banen. De får i et vist omfang følgeskab af de unge og de 
private ledere. Arbejderne er én af de grupper, der bliver sat af i forhold 
til internationalt arbejde. Det er i den gruppe, sprogbarrieren er størst, og 
gruppen er klart underrepræsenteret i Europaudvalget og har langt færre 
internationale kontakter. 
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K A P I T E L  7 

M E DI E BRUG  OG M E DI EOPFAT T E L SE R 

I dette kapitel skal aspekter af folketingmedlemmernes brug, vurderinger og 
opfattelser af medier belyses. I de forudgående kapitler er spørgsmålet om 
forholdet mellem de folkevalgte og medierne f lere gange blevet berørt. I 
kapitel 1 blev der argumenteret for, at én af parlamentets centrale funktioner 
er en kommunikations- og legitimeringsfunktion, der indebærer både elementer 
af oplysningsvirksomhed, opinionsdannelse, skabelse af samtykke til og 
accept  af  konkrete  politiske  tiltag  samt  tilvejebringelse  af  en  grundlæg
gende „diffus“ tilslutning gennem (politisk) argumentation og (strategisk) 
portrættering af virkeligheden. I moderne samfund afhænger løsningen 
af denne kommunikations- og legitimeringsopgave i høj grad af, hvordan 
politikerne er i stand til at kommunikere gennem massemedier. Men også 
de andre parlamentsfunktioner kræver medieoptræden. 

Repræsentationsfunktionen indebærer også – men ikke udelukkende – at den 
folkevalgte offentligt kommunikerer de interesser, han eller hun repræsen
terer. Indflydelses- og kontrolfunktionen indebærer bl.a. at skabe offentlighed 
om regeringens og administrationens forvaltning af vedtagne love. Endelig 
må folketingsmedlemmerne for at blive valgt gøre sig synlige via medie
optræden. Medieoptræden er således i dag blevet en forudsætning for, at 
folketingsmedlemmerne kan udfylde deres rolle, og Folketinget kan udfylde 
sine hovedfunktioner. 

Fra kapitel 6 ved vi, at medierne er de politiske aktører, som de folkevalgte 
politikere oftest har kontakt til, og én af konklusionerne i kapitel 5 er, at 
folketingsmedlemmerne opfatter medierne som den anden mest magtfulde 
institution næsten på niveau med regeringen, men samtidig er medierne den 
institution, hvis magt, de folkevalgte finder, burde stækkes mest. Endelig 
ved vi fra kapitel 4, at når Folketingets medlemmer vurderer forskellige risici 
for det danske politiske system i fremtiden, så er tre fjerdedele bekymrede 
for „den voksende magt til journalisterne“, som de ser som ét element i en 
truende erodering af politisk engagement. 
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Politikerne må siges at have et „anstrengt“ forhold til pressen, og der er 
således god grund til at underkaste politikernes medieoptræden og opfat
telser af medier en mere indgående analyse. I kapitlet belyses bl.a. følgende 
spørgsmål: Hvor ofte optræder de folkevalgte i medierne? Hvor tilfredse 
er de med mediernes dækning af deres politiske virke? Hvordan opfatter 
de mediernes og deres rolle i det politiske system? Hvilke forskelle er der 
mellem de forskellige partigrupper vedrørende ovennævnte spørgsmål? 
Hvilke forskelle er der eventuelt mellem forskellige kategorier af folke
tingsmedlemmer? Er der sket ændringer i alle disse forhold over en tyveårs 
periode? 

M E D I A L I S E R I N G  A F  P O L I T I K K E N 

Hvad skal vi forvente os vedrørende medieoptræden, tilfredshed og opfat
telser af medier? Inden for de sidste 20 år har mediebilledet ændret sig vold
somt kvantitativt, især hvad angår de elektroniske medier. Den skelsættende 
begivenhed er etableringen af TV2 i 1988 og dermed bruddet med DR’s 
fjernsynsmonopol samt udbygningen af regional-tv og regionalradio. Med 
lanceringen af bl.a. TV3 og DR2 og senere udbygningen af morgen-tv på 
både TV2 og TV3 skærpes udbuddet og konkurrencen på tv-nyhedsområdet 
betydeligt (Hjarvard, 1999: 16-18). Udviklingen har samlet set givet langt 
f lere nyheds- og aktualitetsudsendelser, og set fra de folkevalgte politikeres 
synsvinkel har dette øget mulighederne for at optræde i tv. 

Er der sket store forandringer kvantitativt, er de kvalitative forandringer af 
medierne i perioden fra 1980 til 2000 endnu større. Udviklingen inden for 
medieverdenen er beskrevet som mediernes udvikling fra kulturinstitutioner 
til selvstændige medieinstitutioner (Hjarvard, 1999: 37-50) og som forandring 
fra en redigerende offentlighed til en redigeret offentlighed (Lund, 1999). Og disse 
forandringer er væsentlige, når vi skal fortolke data vedrørende folketings
medlemmernes holdninger og opfattelser og udviklingen i dem. 

Det er ikke nogen enkelt opgave at beskrive massemedierne og deres 
udvikling samt deres samspil med andre aktører. Men medieforskerne er 
rimeligt enige om – selv om de selv betoner, at de forenkler – at det giver 
god mening at beskrive udviklingen i danske massemedier ved hjælp af 
tre faser (Hjarvard, 1999: 37-50) eller – da den ene fase ikke fra den ene 
dag til den anden af løser en anden – tre lag af offentlighedsformer, som 
glider ind over hinanden (Lund, 1999). Sigtepunkterne i medieforskernes 
beskrivelser er ofte (i) firebladssystemets etablering, (ii) udviklingen af omnibus-
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aviser og etableringen Danmarks Radios radio- og fjernsynsmonopol med public 
service-forpligtelser og (iii) monopolbrud og konkurrence på tv-området. Hermed 
er også de toneangivende medier, der bedst passer på beskrivelsen, nævnt. 
For at få greb om de kvalitative ændringer medierne har undergået, er det 
nødvendigt kort at dvæle ved den historiske udvikling. 

M e d i e r n e  s om  e n  d e l  a f  a n d r e 

p o l i t i s k e  i n s t i t u t i o n e r 

Første fase løber fra grundloven i 1849 frem til mellemkrigstiden. Her etab
leres firebladssystemet, hvor de fire partier – Højre, Venstre, Det Radikale 
Venstre og Socialdemokratiet – nationalt og regionalt havde hver deres avis. 
Aviserne var så tæt knyttede til og så loyale over for de politiske partier, 
at det giver mening at tale om massemedierne som en del af andre politiske 
institutioner. De enkelte aviser var ret ensidige i deres stofudvælgelse, men 
det samlede system sikrede alsidighed. 

M e d i e r n e  s om  k u lt u r i n s t i t u t i o n e r 

Fra ca. 1920 begynder af en række forskellige grunde en udvikling, hvor 
de danske aviser gradvis løsriver sig fra at være bestemte partiers talerør og 
i stedet udvikler sig til omnibusaviser, der – ofte i et lokalområde eller i 
en region – henvender sig til et meget bredt publikum. Aviserne begynder 
at skrive bredt om, hvad der rører sig i kultur- og (lokal)samfundslivet, 
og politik bliver et stofområde blandt andre stofområder. Aviserne påtager 
sig den opgave løbende at videreformidle og rapportere om, hvad andre 
institutioner og aktører inden for kultur og politik skaber og gør. Radio og 
senere tv bliver med public service-forpligtelser pålagt at gøre dette. Masse
medierne henvender sig bredt til politisk og kulturelt interesserede borgere, 
og medierne lader sig i denne fase bedre forstå som en kulturinstitution, der 
repræsenterer andre kulturinstitutioners virke, og massemedierne bevæger 
sig efterhånden langt væk fra den oprindelige rolle som refererende – men 
på grund af partitilknytning og deraf følgende ensidighed i stofudvælgelsen 
også agiterende – politisk aktør. 

Selv om de enkelte aviser og radio og tv i perioden bliver mere og mere 
neutrale i partipolitisk forstand, så var der i andre henseender ikke tale om 
„interesseløs“ formidling. Anker Brink Lund taler om, at en redigerende 
offentlighedspraksis udvikler sig i løbet af nogle årtier. Public service-forplig-
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telserne for radio og tv blev forstået således, at massemedierne skulle tjene 
almenheden, dvs. både samfundets og den samlede befolknings langsigtede 
velfærd. Massemedierne skulle således også retlede og informere danskerne 
om fælles og rigtige opfattelser,  normer og regler (inden for opdragelse, 
uddannelse, sundhed, livsstil osv.). Der blev givet god plads til autoriteter, 
politikere og kulturpersonligheder i udsendelserne og i de enkelte indslag, 
og medierne var og blev i høj grad også opfattet som en arena, hvor andre 
aktører kunne vise og udfolde sig. 

Men som journalistrollen udvikles, selvstændiggøres og professionaliseres, 
bl.a. inspireret af amerikansk kritisk journalistik, vendes public service-prin
cippet om at skulle tjene almenheden også imod magthaverne. Ikke kun 
borgernes handlinger skal redigeres og korrigeres. Journalisterne begynder 
at opfatte sig selv som borgernes vagthund med ønske om også at korrigere 
de folkevalgte repræsentanters handlinger og kontrollere statsapparatets 
aktiviteter. Så den medieverden og den offentlighed, som politikerne i 
undersøgelsen her forholder sig til i det første spørgeskema fra 1980, er en 
i forhold til magthavere kritisk medieverden. Medierne er ikke længere 
optaget af at „opdrage“ befolkningen med afsæt i dannelse og eksperters 
viden. Medierne er i stigende grad optaget af at grave cases frem, hvor 
enkeltpersoner/den lille mand er blevet „ramt“ af lovgivningen eller sam
fundsudviklingen, og hvor eksperter og fagprofessionelle udtaler sig om 
konsekvenser og rimeligheden af dette, og hvor journalisten i rollen som 
„hjælper“ konfronterer lovgivere og magthavere med dette. Denne form 
for journalistik blev rendyrket i formiddagsbladene Ekstra Bladet og B.T., 
der dyrkede krisen og sensationen, og som i en periode tilsammen var tæt 
på en halv million solgte aviser. Men også den øvrige presse udviklede 
sig klart i retning af at blive mere aktivistisk, og journalisterne udvik
lede generelt en mere kritisk indstilling til magthaverne. Parallelt hermed 
udviklede 1970’erne sig som en periode med en stærk venstreorienteret og 
samfundskritisk politisk mobilisering. Læg dertil overleveret gods fra den 
tidlige public service-tankegang, hvis forestillinger om oplysning, kvalitet 
og dannelse af nogle blev opfattet som elitær, og man har den cocktail, der 
hos et f lertal af politikere summerede op til et stærkt ønske om monopol
brud og øget konkurrence ikke mindst på tv-siden. 
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S e lv s tæ n d i g e  m e d i e i n s t i t u t i o n e r 

Med monopolbrud og konkurrence på tv- og radioområdet og øget konkur
rence på dagbladsområdet sker der fra slutningen af 1980’erne en voldsom 
og hurtig forandring af  medierne,  idet  de nu udvikler  sig til selvstændige 
medieinstitutioner. Medierne skal nu i langt højere grad klare sig på et marked 
eller på markedslignende vilkår, hvorved markedets logik og præmisser 
bliver styrende. Programmerne opfattes i stigende grad som varer, publi
kum som kunder, og målet for succes er antal kunder i butikken, dvs. høje 
læser- og seertal. Det betyder bl.a., 

at mediernes modtagere i stigende grad forstås ud fra deres rolle som me
diebrugere, dvs. som publikum, og ikke ud fra deres rolle som deltagere 
i en politisk eller kulturel offentlighed. Som følge heraf bliver mediets 
opgave at yde service over for publikum i dets egenskab af individuelle 
forbrugere. Mediet skal tilfredsstille publikum gennem selve mediebru
gen, idet mediebrugen ikke længere er et middel for et andet og højere 
kulturelt eller politisk formål. Mediebrugen er i stigende omfang et mål 
i sig selv, hvorved mediet i stigende grad bliver en kontaktf lade mellem 
serviceyder og serviceforbruger (Hjarvard, 1999: 39). 

Dette betyder generelt, at programvirksomheden er gået fra at være afsen
derstyret (hensynet til de kulturpolitiske forpligtelser) til i højere grad at 
blive modtagerstyret (hensynet til seerne), hvilket igen betyder ændring 
af kvalitetsparameteret. Tidligere blev kvalitet defineret ud fra indholds
mæssige aspekter, hvorimod mediemæssige aspekter nu i højere grad bliver 
afgørende. Eksempelvis er en politisk diskussion ikke god kvalitet i sig selv. 
Der er først tale om kvalitet, hvis den politiske diskussion tillige er godt 
fjernsyn. Og en nyhed bliver ikke uden videre bragt i en nyhedsudsendelse. 
Nyheder skal også være godt fjernsyn. Nyhederne skal med andre ord leve op 
til mediernes nyhedskriterier. Nyhederne skal være nyhedsværdige. „Godt 
fjernsyn“ er på markedets vilkår fjernsyn, der fastholder f lest seere. Seere 
– viser det sig – fastholdes af drama. Nyheder har længe skullet leve op til 
journalistiske nyhedskriterier som nærhed, identifikation, væsentlighed, 
aktualitet, overraskelse og drama. Men på markedets og konkurrencens 
vilkår er frygten for at kede sit publikum langt stærkere, og drama-elementet 
er blevet meget vigtigere. 

Det betyder, at den officielle politik og politiske initiativer kan være 
så gode, som de være vil, men hvis de ikke i høj grad imødekommer 
mediernes krav om narrativer, der er episodiske, korte, nemt beskrivelige, 
dramatiske, visualiserbare og farverige, så når de ikke igennem til avi-
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sernes forsider eller – og især – nyhedsudsendelserne på fjernsyn. Stoffets 
narrative  potentiale  er  blevet  mere  afgørende,  og  vekselspillet  mellem 
politik og medier er blevet til, hvad Cook (1998) kalder en „negotiation 
of newsworthiness“. 

Der er masser af politik i medierne, men stoffet er der i stigende grad på 
mediernes betingelser. Politikerne kan ikke undslå sig denne „forhandling“, 
for politikerne kan ikke undvære at komme i medierne. Et politisk udspil, 
der omtales i medierne, afføder reaktioner og sætter en politisk proces i 
gang. På den måde er mediedækning et vigtigt element i at drive en politisk 
proces. Mediedækning bidrager endvidere til opbygningen af en politikers 
ry. Selv negativt vinklede historier i medierne kan rigtigt håndteret bidrage 
til, at en politiker fremstår som en handlekraftig nøgleperson. Endelig 
påvirker mediedækningen andre politiske aktører. Så politikerne har stærke 
incitamenter til at lære sig, hvad der gør sig i medierne. Denne tendens til, 
at politikerne tilpasser sig de vilkår, som medierne stiller op, kalder Eide 
(1991) m.f l. politikkens medialisering. Denne medialisering gør noget ved både 
politikken og politikerne. 

Der er en tendens til, at spillet om magten, strategi og taktik sættes i 
centrum i dækningen af politik. Det er der dramastof i. Politik portrætteres 
oftere som et lille antal centralt placerede aktører, der er i stadig konf likt, 
hvilket medfører, at den politiske debat i høj grad centreres om en lille elite 
af ministre og partiledere. De politiske sager udvælges på en sådan måde, at 
de passer til de krav, som moderne massemedier stiller, hvilket medfører, 
at debatten koncentreres om få, enkle og konf liktladede sager. Resultatet 
er et politisk system, der tenderer til at fremme kortsigtet opinionspolitik, 
udspil og popularitetsjagt på bekostning af langsigtet resultatpolitik, sagdebat 
og statsmandskunst. 

Politikerne – og andre politiske aktører – udvikler en slags dobbelt 
bevidsthed. De medtænker i forhold til deres aktiviteter og initiativer i og 
uden for parlamentet hele tiden også, „hvordan vil det her tage sig ud i 
medierne?“ Og de ansætter folk – medierådgivere og spindoktorer – til at 
hjælpe dem med at beregne, hvordan de kan komme til at tage sig bedst 
muligt ud i medierne. Politikerne gennemgår medietræning og tænker 
igennem, hvad der er den bedste timing af udspil, og hvordan de bedst 
muligt kan leve op til mediernes nyhedskriterier, så journalisterne får svært 
ved at komme uden om dem. Journalisterne bryder sig ikke om at miste 
initiativet og svarer igen ved at vinkle historien anderledes, end politikerne 
selv havde tænkt, f.eks. ved at slå over til metareportage og skrive historien 
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om de „trick“, politikeren har benyttet for at få mediegennemslagskraft, i 
stedet for at skrive om indholdet i politikerens medieudspil.1 

Vi får, hvad Anker Brink Lund betegner som en redigeret offentlighedsprak
sis, som han karakteriserer som et samfund, hvor det ikke længere kun er 
uafhængige journalister, der vurderer politiske sager ud fra nyhedskriterier. 
Det gør tværtimod alle politiske aktører. Borgere, pressionsgrupper, enkelt
personer, firmaer, forvaltninger har alle lært at gebærde sig i massemedierne 
og at spille strategisk på nyhedskriterier og den redaktionelle frygt for at 
kede publikum. Og alle politiske aktører af en vis størrelse intensiverer og 
professionaliserer deres offentlige kommunikation og køber professionelle 
specialister og karrierejournalister til at hjælpe sig med opgaven. Alle udvik
ler en karakteristisk dobbeltbevidsthed: (i) Hvad skal gøres? og (ii) hvordan 
skal det gøres, for at det tager sig bedst ud i medierne/offentligheden? 

Anker Brink Lund konkluderer, at det afgørende nye i den redigerede 
offentligheds tid er 

at de folkevalgte og centraladministrationen har mistet væsentlige dele af 
deres politiske autoritet som privilegerede pennefører i redigeringen af 
samfundet. De må dele definitionsmagten med konkurrerende aktører, 
der både kender de parlamentariske og de journalistiske spilleregler. I 
det redigerede samfund er politik i massemedierne ikke længere noget 
ophøjet, men et stofområde, der kan tematiseres ud fra de samme nyheds
kriterier, som professionelle journalister anlægger på alle andre fænomener 
i samfundet (Lund, 1999: 145). 

Så hvis politikerne troede, at en liberalisering af medierne og øget konkur
rence ville medføre ikke bare f lere medier, men også øget mangfoldighed 
i den journalistiske tilgang, en mindre kritisk indstilling til politikere og 
magthavere  og  bedre  adgang  til  at  forklare  sig,  så  har  de  formodentlig 
forregnet sig. 

Hvor medierne i den tidligste fase havde en partipolitisk „bias“ og i anden 
fase en vis form for elitær dannelsesbias, som senere fik brod mod magtha
verne, så har liberaliseringen og konkurrencen i tredje fase resulteret i 
en dramaturgisk bias, som i høj grad inf luerer måden, politisk stof bliver 
behandlet på og politikernes muligheder for at komme i medierne. Libe
raliseringen til konkurrencevilkår medfører ikke nødvendigvis pluralisme. 
Tværtimod er der tendenser til, at medierne og programmerne på en række 
punkter kommer til at ligne hinanden mere. På trods af variation imellem 
tv-stationer og aviser, så udvikler medierne klare fælles, særegne institutio-
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nelle træk. Disse medietræk påvirker som beskrevet, (i) hvilke emner der er 
„nyhedsværdige“ (så de ikke bliver kedelige for publikum) og (ii) på hvilke 
måder man kan tale om dem (så de ikke bliver kedelige for publikum), og 
på den måde bliver medierne – nu hvor de for alvor har selvstændiggjort 
sig – på paradoksal vis så vigtige politiske aktører som nogensinde. Men 
uden for politikernes kontrol. 

Det er denne nye form for mediebillede og offentlighed, som politikerne 
forholder sig til, når de besvarer herværende undersøgelses spørgsmål om 
medierne år 2000. Spørgsmålene i spørgeskemaerne i 1980 og 2000 var de 
samme, men mediebilledet så langt fra. 

F o rv e n t n i n g e r  t i l  p o l i t i k e r n e s  m e d i e a d fæ r d , 

- h o l d n i n g e r  o g  - o p fat t e l s e r 

Hvad skal vi ud fra denne beskrivelse af udviklingen i medieinstitutionen 
forvente af politikernes svar på spørgsmålene vedrørende hyppigheden, hvor
med de optræder i medier, deres tilfredshed med mediernes dækning af deres 
virke og deres opfattelser af medierne som institution? 

Vedrørende hyppigheden af medieoptræden er forventningen, at i forhold 
til 1980 optræder politikerne i år 2000 oftere i fjernsyn og radio på lands
niveau og regionalt. Det er endvidere forventningen, at andelen af hyppi
ge gæster i medierne varierer fra partigruppe til partigruppe alene på grund 
af forskelle i partigruppernes størrelse. Det er lettere at komme i medier
ne, hvis man kommer fra en lille partigruppe, end hvis man kommer fra 
en stor, hvor der er mange til at forklare partiets politik. Der vil også være 
forskelle partigrupperne imellem, som kan føres tilbage til partiernes plads 
i det parlamentariske billede: ledende regeringsparti, ledende oppositions
parti, nødvendigt støtteparti mv. Endelig forventes det, at social baggrund 
har betydning for medieoptræden, fordi forskellige sociale erfaringer i for
skellig grad giver relevante ressourcer til at klare sig i en medialiseret poli
tisk verden. Det forventes konkret, at folketingsmedlemmer med en sam
fundsvidenskabelig uddannelse er bedre rustet til at håndtere medierne og 
dermed har større gennemslagskraft end de øvrige kategorier af politikere. 

Vedrørende tilfredshed med mediernes dækning er forventningen gene
relt, at tilfredsheden ikke er stor og ikke er vokset i den tyveårige periode. 
Forventningen skyldes dels det ovenfor tegnede billede af udviklingen 
i medierne, som ikke gør det nemmere for politikerne at forklare deres 
virke, dels politikernes tilkendegivelser vedrørende medierne i andre sur-
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veyspørgsmål refereret i forudgående kapitler. Politikerne har nu som før et 
anstrengt forhold til medierne. Med hensyn til, om der skulle være variation 
i tilfredsheden med mediedækningen, så ligger det lige for at forvente, at 
de, der ofte optræder i medierne, også er de mest tilfredse. Vedrørende 
partierne, så kunne man forvente, at politikerne på højref løjen, som mest 
har ønsket sig en liberalisering af medierne, nu hvor de har fået den, måske 
er blandt de mest tilfredse i 2000 og blandt de mest utilfredse i 1980 før 
liberaliseringen. Vedrørende den sociale baggrunds mulige indvirkning på 
tilfredshed er hypotesen, at de unge, på grund af en opvækst, hvor medier 
og især fjernsyn generelt har fyldt mere i dagligdagen, er mindre skeptiske 
og mere tilfredse med mediedækningen af deres politiske virke. 

Endelig er forventningen vedrørende medieopfattelser ligeledes med refe
rence til beskrivelsen af udviklingen i medierne, at politikerne er blevet 
mere skeptiske over for de anvendte nyhedskriterier og deres konsekvenser 
for den politiske proces, og at f lere politikere gennemskuer konsekvenserne 
af liberaliseringen og opfatter medierne som selvstændige aktører i det 
politiske spil. 

O P T R Æ D E N  I  M E D I E R N E 

F o l k e t i n g s m e d l e m m e r n e  i  m e d i e r n e  

Af tabel 7.1 fremgår, hvor mange af folketingsmedlemmerne der optræder 
månedligt og ugentligt i forskellige typer af medier. Af tabellen fremgår, at 
politikerne interviewes oftere i medierne i 2000 end i 1980. I 1980 blev 37 
pct. interviewet ugentlig til et eller andet medie, i 2000 var tallet til steget 
til 61 pct. Den øgede medieoptræden gælder så godt som alle medier, hvor 
der foreligger sammenlignelige data. Selv om politikerne optræder mere i 
tv, har det stort set ikke påvirket deres f lid med hensyn til at skrive indlæg 
i aviserne. Mere end 60 pct. skriver fortsat ugentligt eller oftere i aviser, 
blade og tidsskrifter. 

Det er værd at hæfte sig ved – måske også i lyset af mediediskussionen, 
hvor udviklingen inden for fjernsyn fyldte meget – at det massemedie, som 
folketingsmedlemmerne optræder hyppigst i, er de landsdækkende aviser. 
Tre ud af fire folkevalgte interviewes månedligt eller oftere i både landsdæk
kende og lokale dagblade. Halvdelen anfører, at de bliver interviewet ugent
ligt eller oftere i landsdækkende blade, og en tredjedel interviewes ugentligt 
i lokale dagblade. Ca. en femtedel interviewes ugentligt i landsdækkende ra-
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dio og landsdækkende tv, mens ca. halvdelen interviewes månedligt i disse 
medier samt i de regionale radio- og tv kanaler. Det er værd at hæfte sig ved, 
at de folkevalgte taget under et er involveret stort set lige meget i en regio
nal forankret og en national forankret politisk kommunikation. Det under
streger, hvad vi før har været inde på med afsæt i deres repræsentationsfokus 
og deres kontaktadfærd, at de folkevalgte binder lokalområdet sammen med 
det statslige niveau. Det stemmer også godt overens med den opfattelse, at 
de ikke bare har repræsentationsopgaver, der bærer ønsker fra valgkreds til 
den lovgivende magt, men også har kommunikationsopgaver, der vender 
den modsatte vej, hvor regeringens politik skal forklares og legitimeres. En
delig afspejler den høje prioritet, som de regionale medier har, sikkert også 
det kontante forhold, at de folkevalgte netop er valgt regionalt, hvilket gi
ver dem meget klare interesser i at være synlige i netop lokal- og regional
området. Hvorvidt der er en arbejdsdeling mellem forskellige kategorier af 
politikere om, hvem der optræder nationalt, og hvem der optræder regio
nalt i medierne, skal vi vende tilbage til nedenfor. 

Det fremgår endvidere af tabel 7.1, at med undtagelse af ugentlig optræden 
i landsdækkende dagblade, optræder de folkevalgte politikere meget oftere 
i alle kategorier af medier i 2000 end i 1980. Så ingen tvivl om, at medierne 
er kommet til at fylde betydeligt mere i folketingsmedlemmernes hverdag. 

Også politikernes medieoptræden viser, at de folkevalgtes hverdag ikke 
for alvor er blevet internationaliseret. Det er stadig kun meget få folketings
medlemmer, der bliver interviewet til udenlandske medier. Derimod hører 
det efterhånden til ministerrollen – givetvis på grund af ministermøderne 
i EU-sammenhæng – at give interview til udenlandske medier. Og det 
fremgår klart, at ministrenes medierelationer er langt mere intense end 
folketingsmedlemmernes i almindelighed. Som vi også ville forvente ud 
fra teorien om politikkens medialisering, optræder politikere i topposter 
langt oftere i medierne end de øvrige. 

Pa r t i g ru p p e r n e  i  m e d i e r n e  

Hvis man nu inddrager partigrupperne i analysen, så fremgår det af tabel 
7.2, at der er betydelige forskelle mellem, hvor ofte medlemmerne af de 
forskellige partigrupper bliver interviewet i medierne. For det første er 
det iøjnefaldende, at langt færre af medlemmerne af Dansk Folkepartis 
partigruppe på dataindsamlingstidspunktet – dvs. i år 2000 – optrådte i 
medierne end medlemmer af de øvrige partigrupper. Det kunne skyldes 
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T A B E L  7 . 2 .  

Optræden i medier. Andelen af folketingsmedlemmer, der optræder månedligt eller oftere i 

forskellige typer medier. Pct.  og procentdifferencer. 2000 
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Landsdækkende dagblade 100 67 96 82 100 57 80 -9 

Landsdækkende tv 82 39 58 37 83 14 48 1,2 

Landsdækkende radio 100 39 53 41 92 14 50 1,9 

Tidsskrifter og ugeblade 82 50 53 56 75 43 57 0,3 

Lokale dagblade 91 76 72 78 83 57 77 0,5 

Regional-tv 55 56 53 56 58 38 54 2,6 

Regionalradio 55 67 63 59 75 43 63 3,5 

Udenlandske medier 9 17 11 4 8 29 12 6,2 

Et eller andet medie månedligt 100 90 100 93 100 75 93 

Et eller andet medie ugentligt 91 54 76 46 83 43 61 

N 11 46 19 27 12 7 122 122 

Noter: Spørgsmålet til politikerne lød: ”Hvor ofte er De blevet interviewet inden for det sene
ste års tid?” Svarkategorierne var: ”ugentligt eller hyppigere”, ”månedligt”, ”sjældnere”, 
”aldrig”. Procentdifferencerne er fremkommet efter en selvstændig statistisk kørsel ved at 
trække andelen af MF’ere tilhørende højreblok, og som svarer ”meget vigtig” eller ”ganske 
vigtig”, fra andelen af MF’ere tilhørende venstreblok, og som ligeledes svarer ”meget vigtig” 
eller ”ganske vigtig” – altså venstreblok minus højreblok. I højreblok indgår partierne Dansk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre. I midterblok indgår Kristelig Folkeparti, 
Centrumdemokraterne og Det Radikale Venstre. I venstreblok indgår Socialdemokratiet, 
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Data er fra spørgeskemaundersøgelsen i 2000. 
Aflæsning: En procentdifference på eksempelvis -9 betyder således, at medlemmer af ven
streblok optræder lidt mindre i landsdækkende dagblade, end medlemmerne af højreblok. 

to ting, nemlig at gruppen har centraliseret al mediekontakt til nogle få 
personer, eller at gruppen generelt har svært ved at komme i medierne, 
eller begge dele. Dansk Folkeparti har ry for at være meget topstyret, og 
partiet klagede i hvert tilfælde på daværende tidspunkt over ikke at kunne 
komme i medierne med deres udspil. Derimod havde Dansk Folkeparti 
på dette tidspunkt påkaldt sig udenlandske mediers interesse med deres på 
dette tidspunkt for danske forhold og i internationalt perspektiv ekstreme 
synspunkter vedrørende f lygtninge og indvandrere i Danmark. 
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For både V og S gælder, at markant færre fra disse partigrupper optræ
der i nationalt tv og radio på månedlig basis. Da der er tale om både et 
regerings- og et oppositionsparti, er årsagen til den lave andel nok snarest, 
at der er tale om store partigrupper. I store partigrupper bliver adgang til 
landsdækkende elektroniske medier simpelthen en knap ressource, som ikke 
alle kan få del i. Til gengæld er der næsten ingen forskel partigrupperne 
imellem i deres medlemmers optræden i lokale og regionale medier. 

Selv om der er markante forskelle på andelen af medlemmer fra de enkel
te grupper, der optræder i medierne, er der, som det fremgår af procentdif
ferencerne, ikke stor forskel mellem højre- og venstref løj. På dette grundlag 
er der altså ikke belæg for at hævde, at medierne er højre- eller venstredrejede. 

S o c i a l  b ag g ru n d  o g  m e d i e o p t r æ d e n 

Adgang til medierne kan opfattes som en knap ressource, som ikke alle 
folkevalgte har lige adgang til. Vi har allerede været inde på, at parlamen
tarisk position – f.eks. en post som minister, partileder eller ordfører – er 
afgørende for, hvor nemt og ofte man har adgang til medierne. Men social 
baggrund  kan  sagtens  tænkes  også  at  være  af  betydning.  De  forskellige 
kategorier af folketingsmedlemmer kan have gjort erfaringer forud for deres 
indvalg, der i forskellig grad sætter dem i stand til at håndtere pressen og 
levere den vare, som pressen efterspørger. 

Tabel 7.3 tyder på, at dette er tilfældet. Folketingsmedlemmer med høj 
anciennitet optræder forholdsvis oftere i landsdækkende radio og tv end de 
f leste øvrige kategorier. Dette kan forklares med, at de både har lært spillet 
gennem medietræning og erfaring og i højere grad end andre har beklædt 
ministerposter. Iøjnefaldende er det imidlertid, at djøf’erne tilsyneladende er 
den gruppe, der har allerstørst gennemslagskraft i samtlige landsdækkende 
medier og de udenlandske medier, hvorimod de ikke optræder mere i de 
regionale medier end andre. Dette skyldes formodentlig både, at de i kraft 
af deres uddannelse har lært om og er forberedt på mediespillet (eller i kraft 
af deres uddannelse meget hurtigt er i stand til at lære sig det), og at de i 
deres repræsentationsfokus er meget orienteret imod det nationale niveau, 
samt at de forholdsvis ofte har fremtrædende poster. Folketingsmedlem
mer med kommunalpolitisk baggrund og humanisterne klarer sig forholdsvis 
dårligt i spillet om at komme i medierne både nationalt og regionalt, mens 
de private ledere, selvstændige og arbejderne tilsyneladende lykkes med at satse 
på de regionale medier. De unge synes ud fra tabellen ikke at afvige meget 
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T A B E L  7 . 3 .  

Optræden i medierne. Andelen af MF’ere, der optræder månedligt eller oftere i forskellige 

typer af medier. Procentdifferencer 
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Landsdækkende dagblade -12 18 -19 

Landsdækkende tv 22 -12 -29 17 

Landsdækkende radio 19 -15 -21 12 

Tidsskrifter og ugeblade -15 -13 20 13 -24 

Lokale dagblade -11 -13 -12 16 13 

Regional-tv -21 -23 22 28 -18 

Regionalradio 29 10 

Udenlandske medier -16 22 

Et eller andet medie månedligt -25 

16 

-

Et  eller andet medie ugentligt -23 -19 12 -10 

N 49 38 31 37 22 12 42 48 66 63 

Noter: Procentdifferencerne er udregnet som: andelen af kvinder minus andelen af mænd; 
unge MF’ere-resten; humanister-resten; djøf’ere-resten; private ledere-resten; arbejdere-resten; 
MF’ere med organisationserfaring-resten; MF’ere med kommunalpolitisk erfaring-resten; MF’ere 
med høj anciennitet-resten; og endelig venstreblok minus højreblok. Der er altså ved bereg
ningen her set bort  fra midterblok. Procentpointdifference under 10 vurderes her generelt til 
at  være for små til at tillægge substantiel betydning. For at tydeliggøre mønstret i talmateria
let er procentdifferencer under 10 ikke anført i tabellen. Differencer på større end eller lig 
med 10 og mindre end 20 er gengivet med almindelig skrift, mens procentpointdifferencer 
over 20 procentpoint er fremhævet med grå. 
Aflæsningseksempel: Procentdifferencen 22 betyder, at procentandelen af djøf’ere, der 
optræder i udenlandske medier, er 22 større en blandt andre af Folketingets medlemmer. 

fra de øvrige, men når man tester modellen konservativt med multipel 
regression (ikke vist), tenderer de unge alligevel til at optræde oftere i de 
landsdækkende og regionale dagblade end de øvrige kategorier af folke
tingsmedlemmer. 

Så konklusionen er, at social baggrund har stor betydning for hyppighe
den, hvormed folketingsmedlemmerne optræder i medierne, og for i, hvilke 
medier de optræder. Djøf’erne og folketingsmedlemmer med høj anciennitet 
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klarer sig bedst i de landsdækkende medier, mens ledere og selvstændige 
fra det private, arbejdere og folk med organisationserfaring klarer sig bedst 
lokalt. 

T I L F R E D S H E D  M E D  M E D I E D Æ K N I N G E N 

M e d i e t i l f r e d s h e d  o g  f o l k e t i n g s m e d l e m m e r n e  

Som omtalt f lere gange ovenfor har de folkevalgte på f lere måder et 
anstrengt forhold til medierne. Så forventningen er, at direkte adspurgt 
om deres tilfredshed med mediernes dækning af deres virke, er de f leste 
ikke tilfredse. Som det fremgår af tabel 7.4, holder forventningen næsten 
stik, idet godt halvdelen af de folkevalgte svarer, at de finder dækningen af 
deres virke helt eller ret tilfredsstillende. Det betyder omvendt, at næsten 
halvdelen finder dækningen ret eller helt utilfredsstillende. Mest tilfredshed 
er der med de landsdækkende dagblades dækning. 

Interessant nok er tilfredsheden med mediernes dækning øget i tyveårs
perioden 1980-2000 og mest på de elektroniske mediers område. Det er 
måske lidt overraskende ud fra både teorien om medialisering og de folke
valgtes skeptiske holdning over for journalister og medier, at tilfredsheden 
trods alt er øget. Én mulig forklaring kunne være, at folketingsmedlem
merne optræder oftere i de elektroniske medier, altså at alene den kvanti
tative udvikling på medieområdet, hvor det øgede antal kanaler muliggør 
oftere optræden, øger tilfredsheden. Der er i hvert tilfælde, som det også 
fremgår af tabel 7.4, en særdeles klar sammenhæng imellem den hyppig
hed, hvormed man optræder i medierne, og tilfredsheden med mediernes 
dækning. Hvor ca. 50 pct. af alle folketingsmedlemmer er tilfredse med 
mediedækningen i de forskellige medier, gælder det for 73 pct. af dem, 
der optræder månedligt eller oftere i medierne, og for 85 pct. af dem, der 
optræder ugentligt. Spørgsmålet er nu, om også andre forhold, end hvor 
hyppigt man optræder, indvirker på tilfredsheden. 

M e d i e t i l f r e d s h e d  o g  pa r t i g ru p p e r n e  

Følger tilfredshed med mediedækningen også ideologiske skillelinjer? Man 
kunne  f.eks.  forvente,  at  de  varmeste  tilhængere  af  liberaliseringen  af 
de elektroniske medier også er dem, der nu er mest tilfredse med deres 
virkemåde. I 1980 fulgte vurderingerne af radio og tv ikke ideologiske 
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skillelinjer. I alle partier var mere en 70 pct. ret eller helt utilfredse med 
den nationale radio og tv’s dækning af deres politiske virksomhed. Kun 
Venstre udgjorde en undtagelse, idet her var kun ca. 45 pct. utilfredse med 
mediernes dækning (tallene ikke vist). De forskellige partiers vurdering af 
de forskellige medier i 2000 er vist i figur 7.1. 

Det fremgår, at der er nogenlunde enighed blandt partierne om, at den 
politiske dækning i formiddagsbladene er under al kritik. I de f leste partigrup
per finder tre ud af fire dækningen utilfredsstillende. De konservative og 
Dansk Folkeparti ser dog en anelse mildere på formiddagspressen. Dernæst 
er det et klart mønster, at Dansk Folkeparti finder dækningen i alle medier 
langt mindre tilfredsstillende end de øvrige partier, hvilket lader sig for
klare ved, at de havde meget svært ved at komme i medierne i pågældende 
periode. 

Generelt er de folkevalgte mest tilfredse med den skrevne presse, hvor 
de også optræder mest. Ca. 60 pct. finder her dækningen tilfredsstil
lende.  Herefter  kommer  den landsdækkende radio, som godt halvdelen af 
folketingsmedlemmerne vurderer positivt, og hvor de to partier, der har 
forholdsvis f lest, der ofte optræder i radioen (dvs. EL, SF og K), også er de 
mest tilfredse grupper. Mellem 40 og 50 pct. i de forskellige partigrupper 
vurderer dækningen i regionalradioen som tilfredsstillende undtagen hos 
de konservative. Her vurderer hele 80 pct. dækningen som tilfredsstillende, 
men de konservative optræder også langt oftere her end de øvrige. 

Kun vedrørende regionalt og landsdækkende fjernsyn er der tegn på et ideo
logisk mønster. Mønsteret er der kun, hvis man ser bort fra Dansk Folke
parti, som på dette tidspunkt optrådte meget lidt i medierne og følgelig var 
meget utilfredse med dækningen, og hvis man ser bort fra EL og SF, hvis 
gruppemedlemmer ofte optrådte i medierne (måske som en følge af, at de 
dels var regeringens parlamentariske støtte, dels er relativt små grupper), 
og som er relativt tilfredse med dækningen på dette tidspunkt. Men kikker 
man på de resterende partier (figur 7.1), så stiger tilfredsheden jo længere 
man kommer mod højre. Og dette mønster bryder her med mønsteret for 
hyppighed i optræden i de to. 

Så der er vage tegn på, at vurderingen af fjernsyn er betinget af holdnin
gen til liberalisering. Men forventningen om, at ideologisk ståsted spiller 
ind på tilfredshed med mediedækningen, er kun delvis indfriet. Den gælder 
kun på tv-området og kun i 2000. De resterende medier vurderes tilsyne-
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ladende først og fremmest ud fra, hvilken adgang de folkevalgte politikere 
har til dem. 

M e d i e t i l f r e d s h e d  o g  s o c i a l  b ag g ru n d  

Også når social baggrund inddrages, er mønsteret ret nøje, at de forskellige 
kategorier af folkevalgte er utilfredse med de medier, som det ikke lyk
kes dem ret ofte at optræde i. Sammenligner man tabel 7.5 med tabel 7.2, 
vil man finde en ret nøje overensstemmelse. Klareste undtagelse fra dette 
mønster udgør arbejderne, der ud fra den tankegang er alt for tilfredse med 
den landsdækkende skrevne presse. 

Folkevalgte med kommunalpolitisk baggrund er utilfredse med mediedæk
ningen i de f leste medier, men optræder også mindre i de f leste medier. 
Kvinderne optrådte relativt sjældent i regional-tv og i visse dele af den 
skrevne presse og er også utilfreds med dem. Ledere og selvstændige og arbejdere 
satsede med held på den regionale presse og er godt tilfredse med den. 

Sammenfattende må man konkludere, at de folkevalgte generelt er tem
melig utilfredse med mediernes dækning af deres virke. Kun for den skrevne 
presse (formiddagsbladene undtaget) og den landsdækkende radios vedkom
mende er over halvdelen af politikerne tilfredse med mediernes dækning af 

T A B E L  7 . 5 .  

Tilfredshed med mediedækning. Procentdifferencer mellem udvalgte grupper af MF’ere og 

resten af folketingsmedlemmerne 
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D Æ K N I N G E N  I : 

-25 15
Den skrevne presse 
(minus formiddagspressen) 

31 11 -15 

Landsdækkende radio -12 -11 -14 

Landsdækkende tv -11 14 -10 -17 

Regionalradioen -14 -10 11 -10 

Regional-tv -17 -15 -17 36 20 -14 

Formiddagspressen 15 -12 14 -11 -13 

Noter: se tabel 7.3 ovenfor. 
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deres virke. Variationen i tilfredshed mellem de enkelte partier og mellem 
forskellige kategorier af politikere lader sig helt overvejende forklare af poli
tikernes succes med at komme i de pågældende medier. Kun holdningerne 
til fjernsynsmediet er tilsyneladende i et vist omfang bestemt af ideologisk 
tilhørsforhold og deraf følgende syn på liberalisering. 

M E D I E O P F A T T E L S E R 

D e  f o l k e va l g t e s  m e d i e o p fat t e l s e r 

De folkevalgte blev bedt om at tage stilling til en række udsagn om medi
erne og deres indvirkning på den politiske proces. De enkelte udsagn, 
svarmønsteret og udviklingen i svarmønsteret over en tyveårig periode 
fremgår af figur 7.2. 

Figuren viser, at så godt som alle folkevalgte finder, at der lægges for 
megen vægt på sensationer og kontroverser i mediernes dækning af politik. 
Det kan opfattes som en ret direkte stillingtagen til mediernes nyheds
kriterier, som altså 93 pct. af politikerne finder utilfredsstillende. Denne 
opfattelse  af  nyhedskriteriernes  uhensigtsmæssighed  er  givetvis  én  af  de 
væsentligste forklaringer på politikernes generelle utilfredshed med medi
ernes dækning af deres virke. Nyhedskriterierne har ifølge politikerne 
uheldige konsekvenser for den politiske proces. Sådan kan man tolke, at 80 
pct. af politikerne mener, at „som nyhedsformidlingen foregår i dag, tvinges 
politikerne til for hyppige udspil for at markere sig“, og at „medierne tvinger 
ofte politikerne til for tidligt at markere sig“. Dermed tilslutter politikerne 
sig medieforskningens analyse, hvor det blev fremhævet, at politikkens 
medialisering bidrager til at udvikle „et politisk system, der tenderer til at 
fremme kortsigtet opinionspolitik, udspil og popularitetsjagt på bekostning 
af langsigtet resultatpolitik, sagdebat og statsmandskunst“. Dette har særdeles 
uheldige konsekvenser for den politiske kultur, og 60 pct. af politikerne 
mener, at „medierne har hovedansvaret for, at befolkningen ikke har til
strækkelig forståelse for det politiske arbejde“. Fra kapitel 4 ved vi, at noget 
af det, politikerne frygter mest, er, hvad der blev betegnet som „bortvisnen 
af politisk engagement“. Politikerne frygter tiltagende populisme, politisk 
ligegyldighed, stadigt svagere politiske partier, tiltagende politikerlede og 
voksende magt til journalisterne. Og analysen viste, at politikerne netop kobler 
disse ting. Så ifølge politikerne har mediernes nyhedskriterier alvorlige 
negative konsekvenser for den politiske proces og den politiske kultur. 
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Af figur 7.1 fremgår endvidere, at folketingsmedlemmerne opfatter medi
erne som en politisk aktør. Direkte adspurgt tilslutter op mod 90 pct. af 
politikerne sig synspunktet, at „i mange tilfælde er journalister ikke blot 
nyhedsformidlere, men egentlige deltagere i et politisk spil“. Og når godt 
80 pct. af politikerne anerkender synspunktet, „medierne er i realiteten 
en fjerde statsmagt ved siden af den lovgivende, udøvende og dømmende 
magt“, så er man milevidt fra forestillingen om medierne som en arena, 
hvor andre aktører kan komme til orde og (få) stille(t) deres handlinger til 
skue. Medierne er i de folkevalgte politikeres bevidsthed blevet en aktør. 

Men medierne er for folketingsmedlemmerne en problematisk aktør. 
Mediernes virke har ifølge politikerne klare negative konsekvenser for 
den politiske proces og den politiske kultur. Dilemmaet for de folkevalgte 
politikere i forhold til medierne fremgår også af figur 7.1: De har nemlig 
også brug for medierne. Over 70 pct. anerkender, at „medierne bringer ofte 
vigtige sager frem, som Folketinget bør beskæftige sig med“, og næsten 
70 pct. af de folkevalgte er af den opfattelse, at „for at kunne fungere på 
Christiansborg er det nødvendigt at have et fortroligt forhold til nogle af 
presselogens journalister, selv om de ikke hører til ens parti“. 

Som det fremgår, er der relativt stor stabilitet i politikernes holdninger 
til medierne over tid, selv om medierne ifølge medieforskerne har ændret 
sig betydeligt i perioden både kvantitativt og kvalitativt. Også i 1980 var 
politikerne særdeles kritiske over for mediernes nyhedskriterier og for kon
sekvenserne for den politiske proces og politiske kultur. Men stabiliteten 
i holdninger tyder på, at de „brud“, som medieforskningen af analytiske 
grunde lægger ind i beskrivelsen af mediernes udvikling, ikke i praktisk 
politik opleves som brud. I praksis er der tale om en gradvis udvikling, gen
sidig tilvænning og måske derfor også stor kontinuitet. Politikere har både 
før og efter tv-monopolbruddet skullet forholde sig til nyhedskriterier og før 
og efter fortsat deres optræden i aviser. Virkningerne af liberaliseringen af 
tv – og den heraf følgende selvstændiggørelse af medierne – sætter sig først 
tydeligt igennem med års forsinkelse. Men visse forskydninger i politikernes 
opfattelser af medierne er der sket. De største ændringer i perioden er, at 
f lere politikere er kommet til at opfatte medierne som politisk aktør og 
tilslutter sig tillige beskrivelsen af medierne som den fjerde statsmagt. 
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Pa r t i g ru p p e r n e s  m e d i e o p fat t e l s e r 

De forskellige partigrupper vurderer ikke medierne på helt samme måde. 
Det fremgår af figur 7.2. Partigrupperne er ret enige i kritikken af medi
ernes nyhedskriterier og den megen vægtlægning på sensationer og kon
troverser, men midterpartierne er mere tilbageholdende end de øvrige med at 
give medierne skylden for „for hyppige personlige udspil“ og „for tidlige 
udtalelser i den politiske proces“. 

Venstre ser i en række henseender anderledes på medierne end de øvrige 
partier. Partiet mener i mindre grad end andre, at medierne har hovedansva
ret for befolkningens utilstrækkelige forståelse af politik, at medierne kan 
opfattes som en fjerde statsmagt, at medierne er en egentlig deltager i det 
politiske spil, og endelig at det er nødvendigt med et fortroligt forhold til 
journalister. Mønsteret kan måske fortolkes derhen, at man i partigruppen 
er af den opfattelse, at medierne ikke er mere magtfulde, end at de kan 
og bør håndteres. I det lys er det interessant, at Venstre hører til dem, der 
har gjort mest ud af at professionalisere deres medieoptræden med brug af 
medietræning, fokusgrupper og spindoktorer. 

Også Dansk Folkeparti ser i 2000 lidt anderledes på medierne end de øvrige 
politikere. De finder ikke, at medierne tvinger til for tidlige udspil, ser dem 
heller ikke som hverken fjerde statsmagt eller politisk aktør. Til gengæld 
synes de i langt højere grad end andre, at medierne bringer vigtige sager 
frem, og at det er nødvendigt med et fortroligt forhold til journalister på 
Christiansborg. Partiets medieopfattelser er formodentlig præget af deres 
situation på tidspunktet for undersøgelsen, hvor partiet på Christiansborg 
af den socialdemokratiske ledelse var blevet betegnet som „ikke stueren“ 
og blev holdt uden for indf lydelse og via medierne søgte at få og holde 
spørgsmål om f lygtninge og indvandrere på den politiske dagsorden. Her 
blev de godt hjulpet af Ekstra Bladet, hvilket givetvis forklarer deres for
holdsvis store tilfredshed med formiddagspressen. 

M e d i e o p fat t e l s e r  o g  s o c i a l  b ag g ru n d  

Med hensyn til sammenhænge mellem social baggrund og opfattelse af 
medierne er det væsentligste resultat, at de unge som gruppe tenderer til 
at se anderledes på medierne end resten. 

Af  tabel  7.6  fremgår,  at  kategorien  af  unge  folketingsmedlemmer  er 
mindre kritisk over for mediernes nyhedskriterier end de øvrige folke
tingsmedlemmer. De unge mener ligeledes i mindre grad end de øvrige, 
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at nyhedskriterierne har dårlige konsekvenser for den politiske proces og 
den politiske kultur i form af for mange personlige udspil og utilstræk
kelig forståelse for det politiske arbejde. Det er interessant, at de yngre 
folketingsmedlemmers holdninger ikke kan tilskrives, at de særlig ofte 
optræder i medierne. Det gør de nemlig ikke ( jf. tabel 7.3 ovenfor). Så der 
kan meget vel være tale om en generationsbestemt forskel, der har at gøre 
med en generation af politikere, der ikke kan huske den tid, hvor fjernsyn 
startede kl. 17.30 med en halv time for børn, fortsatte med en halv times 
voksenuddannelse efterfulgt af tv-avisen, et kulturprogram og med god
natbillede 22.30. De yngre folketingsmedlemmer er vokset op med et helt 
andet mediebillede. 

Folketingsmedlemmer med organisationserfaring og med kommunalpo
litisk baggrund er mere kritiske end andre over for mediernes tendens til at 
fokusere på sensationer og til at overse det daglige politiske „rugbrødsar
bejde“. Endelig er seniorerne ikke overraskende, fordi gruppen også tæller 
ekstra mange politiske ledere, i særlig grad enige i at fremhæve, at medierne 
får politikerne til at udtale sig for tidligt i forhold til den politiske proces. 

S A M M E N F A T T E N D E  O M  M E D I E R  

Medierne fylder meget i folketingsmedlemmernes hverdag. Det er den aktør
gruppe, de oftest er i kontakt med, og udviklingen går i retning af, at 
politikerne optræder oftere og oftere i medierne. Det er politikerne for så 
vidt godt tilfredse med. I hvert tilfælde eksisterer den klare sammenhæng, 
at jo mere politikerne optræder i medierne, jo mere tilfredse er de med 
mediernes dækning af deres virke. Men medierne frustrerer også folketings
medlemmerne meget. De folkevalgte tilskriver medierne magt næsten på 
niveau med regeringen. Men de synes ikke, at medierne har ret til så meget 
magt. Og medierne udgør et stort dilemma for de folkevalgte. På den ene side 
har de brug for at komme i medierne for at løse deres politiske opgave og 
for at blive genvalgt. Og medierne er interesseret i at dække det politiske 
stof. Men i stigende grad er medierne kun interesseret, hvis der er tale om 
godt mediestof, dvs. kun hvis det politiske stof lever op til mediernes kriterier 
for nyheder og godt (underholdende seer-fastholdende) dramastof. 

På en række dimensioner er de folkevalgtes holdninger til og opfattelserne 
af medierne ret ens. Her er det tilsyneladende rollen som parlamentariker, der 
er afgørende. Så godt som alle søger f littigt at komme i medierne, så godt 
som alle parlamentarikere er kritiske over for mediernes nyhedskriterier, 
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som efter politikernes mening fører til, at der lægges alt for megen vægt på 
sensationer og kontroverser og alt for lidt vægt på sagerne og sliddet i den 
politiske hverdag. Endelig er der en temmelig udbredt utilfredshed blandt 
politikerne med mediernes dækning. 

Men der er også forskelle i medieoptræden, tilfredshed og medieopfattelser, 
der på forskellig vis kan føres tilbage til partigrupperne, se oversigten i figur 
7.3. Der er her ikke så meget tale om ideologiske forskelle. Medlemmerne 
i alle partigrupper optræder ofte i regionale medier. Men der er ikke lige 
god plads til alle folkevalgte i de nationale medier. Medlemmerne af store 
partigrupper optræder ikke alle i nationale medier. Det gælder i særlig 
grad medlemmerne fra S og V. På dataindsamlingstidspunktet optrådte 
medlemmerne fra Dansk Folkeparti også kun sjældent i landsmedierne. Der 
er endvidere stor forskel på, hvor mange i de enkelte grupper der er godt 
tilfredse med de forskellige typer medier. Mest utilfreds var på dataind
samlingstidspunktet Dansk Folkeparti, hvor kun regionalradioens dækning 
blev anset for tilfredsstillende af blot halvdelen af gruppen. Venstre og de 
konservative er mest tilfredse med f lest medier og til forskel fra de øvrige 
også rimeligt tilfredse med den regionale dækning. Endelig har medlem
merne af Venstres gruppe på en række punkter lidt andre opfattelser af 
medierne og mulighederne for at „klare“ dem. 

Af figur 7.3 fremgår, at visse kategorier af folketingsmedlemmer i særlig 
grad har en landspolitisk, andre en regional og lokal forankret medieprofil. 
Seniorerne og djøf’erne (som også her ligner hinanden) formår i særlig grad 
at slå igennem i medierne på nationalt niveau. Lederne og de selvstændige fra 
den private sektor, arbejderne og organisationsfolkene optræder i særlig grad 
i regionale og lokale medier. Folkevalgte med kommunalpolitisk baggrund 
klarer sig relativt dårligt mediemæssig både nationalt og regionalt. 

De enkelte kategoriers tilfredshed med medierne er som udgangspunkt 
lav, men der er en variation, der i nogen grad udviser det samme mønster 
som deres evne til at komme i medierne. De unge er generelt lidt mindre 
kritiske over for mediernes nyhedskriterier end de ældre parlamentarikere. 

Liberaliseringen af medierne har bidraget til at selvstændiggøre medi
erne og har medført, at politik i højere grad bliver dækket på mediernes 
betingelser. Men at de unge ser anderledes på mediernes kriterier end de 
ældre indikerer, at der også vil ske forandringer i politikernes opfattelser 
af medierne og måske også i deres strategier. 
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N o t e 

1 	 I eksempelvis valgkampdækningen fylder „spillet“ nu mere end indholdet i nyheds
udsendelserne i DR1 og TV2, og det er først og fremmest journalisterne, der trækker 
opmærksomheden i den retning (Frejbæk, 2002). 
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K A P I T E L  8 

FOL K ET I NGET  OG  DE N  FOL K E VA L GT E 

POL I T I SK E  E L I T E 

Hvad forklarer de folkevalgtes opfattelser og politiske holdninger? Dette 
enkle spørgsmål ligger bag bogens mange analyser. Kan opfattelser og 
holdninger alene forklares med folketingsmedlemmernes partimæssige 
valg? Eller er det sådan, at folketingsmedlemmernes personlige og sociale 
erfaringer også bidrager til forklaringen? 

Den første tese har været, at politisk tilhørsforhold utvivlsomt har stor 
betydning for folketingsmedlemmernes holdninger og opfattelser. Omvendt 
er det ud fra dagligdags erfaringer svært at tro, at personlige erfaringer 
ikke også har betydning. Det er eksempelvis svært at tro, at det folketings
medlem, der selv har været selvstændig, eller hvis forældre har været det, 
ikke er lidt mere vidende, lydhør, opmærksom, hjælpsom og positiv stemt 
over for selvstændige og deres vilkår i samfundet og har f lere kontakter til 
dem. Parallelle ræsonnementer kan man gøre om kvinder, unge osv. Den 
anden tese har således været, at folketingsmedlemmernes køn, alder, erhverv 
og politiske erfaringer ligeledes har politisk betydning. Dette har ledt til 
spørgsmålet: Hvem rekrutterer vi til Folketinget? Har rekrutteringen til 
Folketinget konsekvenser? 

Under inddragelse af teori om Folketingets mange funktioner og forskel
lige funktionsmåder blev bogens hovedproblemstillinger formuleret som: 
Hvem rekrutteres til Folketinget? Hvordan definerer og udfylder de forskellige folke
tingsmedlemmer deres rolle som folkets repræsentant? Gør det nogen forskel, hvilke 
personer vi indvælger i Folketinget, i forhold til hvem de folkevalgte lægger 
vægt på at repræsentere, hvilke kontaktnet de bygger op, hvilke politiske 
standpunkter de indtager, hvilke fremtidige farer og udfordringer de ser, 
hvordan de opfatter magten i samfundet, og hvordan de opfatter og omgås 
medierne? Det er nu tid at søge at sammenfatte svarene på disse spørgsmål 
og kort drøfte det sidste spørgsmål, der blev rejst, nemlig har vi de rigtige 
folketingsmedlemmer? 
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H V E M  R E K R U T T E R E S  T I L  F O L K E T I N G E T ? 

Med hensyn til udviklingen i rekrutteringsmønsteret til Folketinget gen
nem de sidste 20 år, så kan det samlede billede fra analysen i kapitel 2 sam
menfattes på følgende måde: Andelen af kvinder har fortsat været stigende 
og udgør nu ca. 40 pct. af de folkevalgte og næsten samme niveau blandt 
ministrene. Kvinderne deltager i dag i lige høj grad i politik hen over hele 
det politiske spektrum. Kvindeandelen i de store partigrupper er dog lidt 
mindre end i de små. Gennemsnitsalderen for de folkevalgte i Folketinget har 
i de sidste tyve år været ret stabil omkring de 48 år, men andelen af unge i 
Folketinget er steget. Andelen af unge under 30 år er steget til 10 pct., og 
andelen under 40 år er nu over 30 pct. To partier – SF og S – har i 2001 
markant færre unge end de øvrige partier. 

Uddannelsesniveauet blandt Folketingets medlemmer er steget i perioden, og 
andelen af akademikere i Folketinget er nu over 40 pct. og blandt ministre 
over 60 pct. Andelen af akademikere ligger efter valget i 2001 på mellem 
50 og 60 pct. for fire af partierne i Folketinget, men for de Radikales ved
kommende er andelen 100 og for Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti 
henholdsvis 27 og 18. Personer uden erhvervsuddannelser eller alene med 
specialarbejderkurser er næsten ikke repræsenteret i Folketinget, og kun to 
partigrupper, S og DF, har faglærte arbejdere i deres folketingsgrupper. 

I runde tal kan folketingsmedlemmernes erhvervsbaggrund skitseres på 
følgende måde: 20 pct. har ledelseserfaring fra virksomheder og organisa
tioner, 20 pct. har administrativ erfaring, 10 pct. er/har været selvstændige 
erhvervsdrivende, 10 pct. er læreruddannede, og 10 pct. er studerende (en 
kategori, der er vokset betydeligt). De resterende 30 pct. er fordelt på en 
bred vifte af erhverv. 

Hvis man kombinerer uddannelses- og erhvervsbaggrund – to meget stærkt 
socialiserende faktorer – kan Folketingets sammensætning beskrives som 
bestående af ca. 30 pct. „djøf ’ere“ (en gruppe, der er vokset i perioden), 
knap 20 pct. „humanister“ (en gruppe lidt på tilbagetog), ca. 15 pct. ledere 
og selvstændige fra den private sektor og ca. 10 pct. arbejdere/kort uddan
nede. De resterende 25 pct. har anden baggrund. 

I løbet af de sidste 20 år er andelen af folketingsmedlemmer, der har haft 
tillidsposter i deres respektive partier forud for deres indvalg i Folketinget, 
uændret ca. 70 pct., men det dækker over store forskelle imellem partierne, 
og i partierne SF, RV, V og K er andelen faldet markant. Partierne har i en 
vis betydning fået svækket deres greb om de opstillede og indvalgte. 

Andelen af folketingsmedlemmer med kommunalpolitisk erfaring er steget 
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fra 40 til 50 pct. i perioden, men dækker også her over store forskelle mel
lem partierne. V og DF er de to partier, der rekrutterer forholdsmæssigt f lest 
folketingsmedlemmer med kommunalpolitisk erfaring, nemlig ca. 60 pct. 

Organisationserfaring fra job eller tillidsposter i organisationer forud for 
indvalg i Folketinget er faldet i perioden fra ca. 40 til ca. 30 pct. Faldet har 
været særlig markant i SF, RV og især V, mens andelen er uændret hos S 
og øget blandt de Konservative. 

Med hensyn til mulighederne for at blive indvalgt i Folketinget, så er 
„tærsklen“ næsten konstant. Andelen af nyindvalgte  ligger  ved  de  f leste 
valg ret stabilt på omkring 25 pct., og andelen af folketingsmedlemmer, 
der har mange års anciennitet – her sat til mere end otte år – svinger fra 
valg til valg, men ligger i reglen i nærheden af 30 pct. Med hensyn til at 
nå helt til tops i „karrieren“ som folkevalgt, så er sandsynligheden for at 
blive minister langt større, hvis man har høj anciennitet i Folketinget, er 
akademisk uddannet og har en erhvervskarriere som djøf ’er. For tyve år 
siden var der mange ministre med organisationserfaring, men det tæller 
i 2001 i mindre grad som en kvalifikation. Når politikerne forlader Fol
ketinget, går ca. en tredjedel på pension, en tredjedel går tilbage til deres 
gamle job eller lignende, mens ca. en tredjedel af folketingsmedlemmerne 
får job, der med hensyn til ledelsesansvar og vidensniveau repræsenterer 
en karrieremæssig stigning. Folketinget kan således ikke siges at tjene som 
en sikker og effektiv trædesten for karrieremæssig opstigning. 

Som det endvidere er fremgået af analysen, er danske politikere og det 
danske Folketing karakteriseret ved en høj grad af professionalisering. De 
folkevalgte har gennemgående mange politiske erfaringer fra partiarbejde, 
kommunalpolitik og organisationer. De er generelt højtuddannede, og en 
stigende andel har samfundsvidenskabelig baggrund, er fuldtidsbeskæftigede 
med politik, godt lønnede og med ganske mange institutionelle ressourcer 
til rådighed. 

R O L L E N  S O M  F O L K E V A L G T  –  B E T Y D N I N G E N 

A F  A T  S I D D E  I  F O L K E T I N G E T 

Analysen i kapitlerne 3-7 har vist, at både partipolitisk tilhørsforhold og 
social baggrund har konsekvenser for de folkevalgtes holdninger, opfattelser 
og handlinger. De væsentligste forskelle vil blive trukket frem nedenfor. 
Men analysen har også vist, at der uanset partipolitisk tilhørsforhold og 
social baggrund er en del forhold, som de folkevalgte ser ens på. Rollen som 
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folkevalgt former tilsyneladende i sig selv de indvalgtes syn på visse ting. Så 
inden vi går til forskellene, skal holdninger, opfattelser og handlingsmønstre, 
som danske folketingsmedlemmer har fælles, her sammenfattes. 

For det første er de folkevalgte enige om, at man i Folketinget først og 
fremmest bør repræsentere sit parti, og stort set alle er tilhængere af og prak
tiserer et stærkt partisammenhold. Det repræsentationsfokus og den norm 
er på den ene side med til at cementere holdningsmæssige forskelle mellem 
de folkevalgte, men på den anden side er det også et meget vigtigt element 
i den fælles politiske kultur på Christiansborg, nemlig at man er enig om at 
være uenige. Det er legitimt at dele sig efter anskuelser og at udvise loyalitet 
over for sin partigruppe 

For det andet får man som folkevalgt tilsyneladende en række fælles 
opfattelser af det politiske system. Det hører med til rollen at nære bestemte 
bekymringer for det politiske systems fremtid, især hvad angår Folketinget og de 
folkevalgtes rolle. Bekymringen går på vigende politisk engagement i form 
af politisk ligegyldighed, svagere politiske partier, tiltagende populisme, 
og for de f leste parlamentarikeres vedkommende også en bekymring for 
tiltagende politikerlede og voksende magt til journalisterne. 

For det tredje så er de folkevalgte – på trods af meget forskellige opfattelser 
af den faktiske magtfordeling blandt politiske aktører i det danske samfund 
– enige om, at Folketinget har en betydelig magt. Og de folkevalgte er 
ligeledes også i vidt omfang enige om, hvordan magten burde være fordelt i 
samfundet, idet alle ser et behov for at styrke først og fremmest Folketingets 
magt, men også vælgernes, de politiske partiers og regeringens. Så er man 
indvalgt  i  Folketinget,  følger  tilsyneladende  den opfattelse  med,  at  man 
ønsker den elektorale kanal i almindelighed og Folketinget i særdeleshed 
styrket. 

For det fjerde gælder det, at blandt mange forskellige politiske aktører 
og organisationer  uden for  Christiansborg hører  de lokale  partiinstanser 
i valgkredsen og ministrene til blandt dem, politikerne oftest har kontakt 
med. Parlamentarikerrollen indebærer mange ting, men for de f leste i hvert 
tilfælde også dette at binde lokalsamfundet sammen med staten. 

Endelig hører det for det femte til parlamentarikerrollen at være særdeles 
aktiv i forsøget på at komme i medierne med indlæg eller interview. Medier
ne er den politiske aktør, som politikerne under ét hyppigst har kontakt til. 
Det hører tilsyneladende ligeledes næsten til rollen som folkevalgt at have 
et „anstrengt“ forhold til medierne. Politikerne er generelt bekymrede for 
journalisternes stigende magt; de ønsker mediernes magt svækket i betyde-
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lig grad; de er temmelig utilfredse med mediernes dækning af deres politi
ske virke i almindelighed, og de er især utilfredse med mediernes nyheds
kriterier. 

R O L L E N  S O M  P A R T I S O L D A T  –  B E T Y D N I N G E N 

A F  P A R T I T I L K N Y T N I N G E N 

Som forventet er der imidlertid også store forskelle imellem partigrupperne med 
hensyn til deres repræsentationsfokus, -stil og -strategi, det kontaktnet, 
de opbygger og vedligeholder, deres politiske synspunkter og opfattelser 
af, hvad der bør vække bekymring; deres analyse af magten i det danske 
samfund, samt hvordan de vurderer og håndterer medierne. Figurerne 3.4; 
4.3; 5.5; 6.3 og 7.3 leverer grundlaget for den følgende opsummering. 

V e n s t r e  o g  D e t  Ko n s e rvat i v e  F o l k e pa r t i 

Medlemmerne af Venstres og Det Konservative Folkepartis folketingsgrupper 
har så godt som samme repræsentationsprofil. Foruden at lægge vægt på 
det, som næsten alle folkevalgte lægger vægt på – nemlig at repræsentere 
deres parti, egne synspunkter og enkeltpersoner med særlige problemer 
(casework) og deres valgkreds og region – så lægger folketingsmedlemmerne 
fra de to partier i helt særlig grad vægt på at repræsentere erhvervslivet og 
arbejdsgiverne. Konsekvent nok har de så også i særlig grad kontakt med 
arbejdsgivere og erhvervslivets organisationer og mener endvidere, at samme 
organisationer burde have mere magt i det samlede politiske system. 

Generelt går de ind for politiske tiltag, der mindsker den økonomiske 
regulering, slanker velfærdsstaten, og de kan acceptere øget ulighed i sam
fundet. Begge partier deler endvidere en bekymring for, at udviklingen i 
samfundet går i retning af svækket autoritet og dermed en svækket social 
orden (bl.a. opløsning af faste normer i samfundet og et øget antal f lygt
ninge). De er i forhold til de øvrige partier tilhængere af mere liberalisering 
på det økonomiske område, men mindre liberalitet vedrørende normer og 
livsformer. 

Medlemmerne fra begge partigrupper optræder ofte i de regionale medier 
og relativt ofte i de nationale og hører til de lidt mere tilfredse, hvad angår 
mediernes dækning af deres politiske virke. Venstrefolkene er dog mere 
„uimponerede“ i deres analyse af medierne end de Konservative. Venstre 
køber ikke forestillingerne om medierne som den fjerde statsmagt og som 
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egentlige deltagere i det politiske spil og har større tiltro til, at medierne 
er noget, man kan lære at håndtere og gebærde sig blandt. 

S o c i a l d e m o k r at e r n e ,  S o c i a l i s t i s k  

F o l k e pa r t i  o g  E n h e d s l i s t e n  

Venstref løjspartierne og Socialdemokraterne udgør på en række dimensioner 
ikke overraskende de to borgerlige partiers modsætning. Repræsentatio
nens fokus for venstref løjen og Socialdemokraterne er – foruden partiet, 
egne synspunkter, enkeltpersoners problemer og egen valgkreds – først 
og fremmest lønmodtagerne og en række „svage“ grupper (pensioni
ster, f lygtninge/indvandrere, kvinder, unge, miljøet mv.). Også her bliver 
opfattelserne af repræsentationsfokus i praksis understøttet af et udbygget 
kontaktnet til netop disse grupper. 

Samme partier ønsker generelt at styrke lønmodtagerorganisationernes 
magt på bekostning af arbejdsgivernes, erhvervslivets og finanskapitalen. 
Generelt går partierne ind for politiske tiltag, der øger ligheden i samfundet, 
gerne gennem øget offentlig regulering. De største farer i fremtiden ser de 
i et forringet miljø og en svigtende solidaritet i samfundet. 

Der er dog også en række forskelle mellem Socialdemokraterne og ven
stref løjen. Foruden den fælles bekymring for et svækket miljø og samfunds
mæssig solidaritet er Socialdemokraterne – ligesom de borgerlige – også 
bekymret for en svækket social orden. Socialdemokraterne og de borgerlige 
placerer sig i hver sin lejr i spørgsmål om lighed, økonomisk omfordeling i 
samfundet og behovet for offentlig regulering. Men på en anden konf likt
linje, der vedrører værdier, autoritet og liberalitet – og som i de seneste år 
er blevet tydeligere i både Folketinget og befolkningen – ligger Venstre, 
Konservative og halvdelen af Socialdemokraterne tættere på hinanden og 
langt fra midterpartierne og venstref løjen. 

Endnu en forskel mellem Socialdemokraterne og venstref løjspartierne 
knytter sig til magtanalysen, hvor venstref løjen har en klar marxistisk 
toning i den forstand, at de vurderer arbejdsgivere, erhvervslivet og finans
kapitalen til at være de mest magtfulde aktører, hvilket Socialdemokraterne 
ikke gør. Og venstref løjen ønsker omtalte aktører stækket meget mere, end 
Socialdemokraterne gør. 
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M i d t e r pa r t i e r n e  

Midterpartierne, dvs. Det Radikale Venstre og Centrumdemokraterne,1 afviger 
fra de øvrige partier, både hvad angår politiske holdninger og politisk stil. 
Midterpartierne lægger som de andre vægt på at repræsentere partiet og 
egne synspunkter, men lægger derimod ikke særlig meget vægt på „case
arbejde“, på at repræsentere lokal- og regionalområdet og på at repræsentere 
økonomiske interesser fra hverken arbejdsgiver- eller lønmodtagersiden. 
Til gengæld lægges der vægt på at repræsentere „svage“ gruppers interes
ser. Der er en klar tendens hos midterpartierne til ikke at ville bindes til 
særinteresser. 

Egenarten genfindes også i midterpartiernes repræsentationsstrategier. 
I modsætning til de tre store partier S, V og K tillægger forholdsvis få 
medlemmer fra midterpartierne opinionsfaktoren betydning, når de drøfter 
partiets standpunkt i politiske sager. Hvad berørte organisationer mener, 
spiller heller ikke nogen stor rolle. Derimod tillægges eksperters udsagn 
langt mere betydning. Især er modsætningen til Venstre på dette punkt 
iøjnefaldende. 

Repræsentationsopfattelsen understøttes af kontaktadfærden, hvor der 
kun er få kontakter til de etablerede økonomiske interessegrupper, men 
relativt mange til „svage“ gruppers organisationer. 

Midterpartierne er sjældnere end de andre partier involveret i samarbejde 
på tværs af partiskel vedrørende regionale og lokale spørgsmål (partikulære 
interesser), men langt oftere end andre partier involveret i samarbejde på 
tværs vedrørende mere principielle og overordnede politiske emner (EU, 
etik, miljø og ligestilling). 

Med hensyn til stillingtagen til politiske sager, der rummer spørgsmål om 
(af )regulering og (u)lighed, så lever midterpartierne her op til deres navn og 
indtager positioner midt imellem Socialdemokraterne og højref løjspartierne. 
Med hensyn til risici-perception er de på linje med venstref løjspartierne. 
Midterpartierne frygter svækket miljø og svækket solidaritet, langt mere 
end de frygter, at fremtiden vil svække den sociale orden. 

Midterpartiernes magtanalyse er også anderledes end de andre partiers. 
De opfatter magten som værende i overensstemmelse med en pluralistisk 
model, hvor mange politiske aktører alle har en betydelig og næsten lige 
stor magt. Og i modsætning til alle de andre partier ser midterpartierne 
ikke et behov for at ændre magtforholdene i samfundet. 

Den største forskel mellem midterpartierne og de øvrige er imidlertid, 
at en langt højere andel af folkevalgte fra midterpartierne har kontakter til 
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politiske aktører i andre lande. Midterpartierne er betydeligt mere inter
nationaliserede end deres kollegaer på Christiansborg. 

Ko n k lu s i o n  o g  p e r s p e k t i v 

Alt i alt må man konkludere, at der er store og afgørende forskelle i hold
ninger, opfattelser og adfærd, som kan føres tilbage til de folkevalgtes valg 
af parti og ideologisk ståsted. Men analysen viser også, at midterpartierne 
kun er „midter“ i forhold til politiske spørgsmål på den klassiske højre
venstre-akse, der først og fremmest vedrører den offentlige sektors stør
relse, omfanget af regulering og graden af lighed i samfundet. Vedrørende 
en række værdispørgsmål (autoritet, liberalitet, holdning til indvandrere 
mv.) udgør de ikke midten, men tværtimod den ene pol sammen med 
venstref løjspartierne). Den internationale orientering, vægten på saglig
hed, afstandtagen til partikulære interesser kan heller ikke betegnes om en 
midterposition. Der er snarere tale om, at midterpartierne har deres egen 
politiske stil. 

R O L L E N  S O M  A D V O K A T  –  B E T Y D N I N G E N 

A F  D E N  S O C I A L E  B A G A G E 

Partitilhørsforhold forklarer imidlertid ikke alle forskelle i holdninger, 
opfattelser og adfærd blandt de folkevalgte. De måske vigtigste resultater i 
undersøgelsen vedrører spørgsmålet om, hvilken rolle de folkevalgtes sociale 
bagage spiller i det politiske arbejde. Og analyserne viser, at den sociale 
bagage er af stor betydning, og det er følgelig alt andet end ligegyldigt, 
hvilke kategorier af personer vi som vælgere stemmer ind i Folketinget. 

D e n  s o c i a l e  b ag ag e  

I undersøgelsen er der blevet arbejdet ud fra en antagelse om, at den rele
vante sociale bagage kommer f lere steder fra. Folkevalgte mænd og kvinder 
forventedes således at medbringe forskellige sociale erfaringer af betydning 
for deres politiske virke, fordi kvinder livet igennem fortsat er langt mere 
involveret i omsorgsopgaver end mændene er. Foruden køn forventedes 
alder også at være af betydning. Socialiseringsteori taler om alderen 15-25 
år som en periode, der i særlig grad former folks politiske bevidsthed og 
ståsted. Forventningen har således været, at folkevalgte, der har fået deres 
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politiske prægning i 1980’erne og 1990’erne, har andre holdninger og opfat
telser end de øvrige. 

Dernæst har antagelsen været, at uddannelse og af ledt heraf erhverv og 
erhvervserfaring forud for indvælgelse i Folketinget er af stor betydning. 
Analysen af rekrutteringen har vist, at fire store erhvervsgrupper i Folketin
get udgøres af humanisterne (folketingsmedlemmer med en eller anden form 
for læreruddannelse eller en humanistisk universitetsgrad), djøf’erne (dvs. de 
samfundsvidenskabeligt uddannede inden for jura, økonomi, politologi, 
forvaltning eller folk i administrative og forvaltningsorienterede job), ledere 
og selvstændige fra det private og arbejdere og kortuddannede. Disse erhvervsmæs
sige hovedgrupperinger er blevet brugt i analysen af erhvervsbaggrundens 
betydning. 

Antagelserne har endvidere været, at måden, hvorpå folketingsmedlem
merne har erhvervet sig politisk erfaring, er af betydning. Derfor indgår 
organisationserfaring og kommunalpolitisk erfaring i analysen. Det har ligeledes 
været antagelsen, at mange år i Folketinget i sig selv præger folketings
medlemmernes udsyn og adfærd, hvorfor også anciennitet i Folketinget er 
medtaget. 

Som redegjort for i kapitel 3 har opgaven ikke kun været at besvare 
spørgsmålet, om eksempelvis de indvalgte kvinder har andre opfattelser af, 
hvem de repræsenterer, end mænd. De kvindelige folketingsmedlemmer 
er ikke bare kvinder. Nogle af kvinderne er f.eks. også unge, nogle har 
djøf-baggrund, nogle har organisationserfaring, og nogle tilhører måske 
et højref løjsparti osv. Opgaven har ikke kun bestået i at kortlægge, hvilke 
holdninger opfattelser og adfærd de konkrete kvindelige folkevalgte poli
tikere havde. Men opgaven har været at undersøge, hvilke repræsentati
onsopfattelser der kunne tilskrives den/de kvindelige parlamentariker, når 
der blev kontrolleret for, hvad der sandsynligvis snarere skyldtes f.eks. deres 
partitilhørsforhold, organisationserfaring, specifikke erhvervserfaring eller 
alder. Det er den isolerede effekt af det at være eksempelvis kvinde, der er 
forsøgt fremanalyseret. Samme ræsonnement gælder for de andre kategorier 
af folketingsmedlemmer. 

Figurerne 3.4; 4.4; 5.6; 6.4 og 7.3 udgør grundlaget for den følgende 
opsummering af, hvem de forskellige folkevalgte mener, de repræsenterer, 
hvem de har særligt udbyggede kontakter til, deres politiske standpunkter, 
deres opfattelser af, hvad man bør frygte, hvordan de opfatter og omgås 
medierne, og hvordan de forskellige kategorier af folketingsmedlemmer 
karrieremæssigt klarer sig i Folketinget. 
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S e n i o r e r n e  –  g e n e r a l i s t e r n e  på  d e n 

n at i o n a l e  p o l i t i s k e  s c e n e 

Den faktor, der oftest og tydeligst – næst efter partitilhørsforhold – påvirker 
folketingsmedlemmernes holdninger, opfattelser og handlinger, er ancien
nitet. Erfarne folketingsmedlemmer – hvilket i undersøgelsen her vil sige 
folketingsmedlemmer, der har været indvalgt mere end otte år – udfylder 
rollen som folketingsmedlem på en anden måde end de mindre erfarne. 
Det særegne ved de erfarne er, at de ikke ønsker at repræsentere særinteres
ser. De ser sig som repræsentanter for deres respektive partier og har ikke 
erhvervsliv, lønmodtagere eller andre samfundsgrupperinger som en del 
af deres repræsentationsfokus, ligesom de har markant færre kontakter til 
interesseorganisationer. Folketingsmedlemmerne med mere end otte års 
anciennitet orienterer sig også i mindre grad end resten lokalt og har også 
færre kontakter til kommunale myndigheder. 

Seniorerne afviger ikke fra resten med hensyn til politiske standpunkter 
vedrørende økonomisk omfordeling og offentlig regulering. Her er de for
delt jævnt hen over det politiske spektrum. Med hensyn til vurderinger af 
fremtiden afviger de imidlertid. Både hvad angår, hvad man bør frygte eller 
bekymre sig om i forhold til samfundsudviklingen generelt og udviklingen 
i det politiske system, er de generelt mindre bekymrede. Seniorerne fryg
ter hverken et svækket miljø eller en mindsket solidaritet i samfundet, en 
svækket social orden, en svækket økonomisk orden, bortvisnen af politisk 
engagement, eller at den nationale styringskapacitet vil blive svækket. 

De erfarne lægger i højere grad end de f leste andre kategorier vægt på 
eksperters udsagn, når politiske standpunkter fastlægges, og mindre på 
berørte organisationers synspunkter. 

Endvidere er det karakteristisk for de erfarne, at de optræder forholdsvis 
meget i landsdækkende medier, mens de yngre i Folketinget i højere grad 
må „klare“ sig med de regionale medier. Endelig gælder det, at ministrene 
i de forskellige regeringer først og fremmest rekrutteres blandt folketings
medlemmer med høj anciennitet. 

Dj ø f ’ e r n e  –  g e n e r a l i s t e r n e  på  d e n  n at i o n a l e 

p o l i t i s k e  s c e n e  m e d i n t e r n at i o n a l e  ko n ta k t e r  

Djøf’ernes særlige karakteristika er, at de på mange punkter ligner folketingsmed
lemmerne med høj anciennitet. Også djøf ’erne lægger vægt på at repræsentere 
deres parti, men lægger med samme f lid som politikerne med høj ancien-
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nitet afstand til forestillingen om at repræsentere økonomiske, sociale eller 
regionale særinteresser, og djøf ’erne har klart færre kontakter til regio
nale og lokale myndigheder, end gennemsnittet af folketingsmedlemmer. 
Djøf ’erne har dog lidt oftere end andre kontakt til interesseorganisationerne 
under Akademikernes Centralorganisation. 

Ligesom seniorerne lægger djøf ’erne relativt meget vægt på eksperters 
udsagn, når de overvejer deres politiske standpunkt. Politisk er djøf ’erne 
spredt  ud over  hele  det  politisk-ideologiske  landskab.  Populært  sagt  kan 
djøf ’ere mene hvad som helst, men vil helst kunne hævde, at synspunktet 
er underbygget af sagkundskaben. 

I modsætning til resten af de folkevalgte frygter djøf ’erne ikke journali
sternes magt, hvilket antageligt hænger sammen med, at de optræder betydeligt 
mere i nationale medier end andre. Djøf ’erne er tilsyneladende bedre rustet 
end de f leste til at håndtere medierne. 

På ét punkt afviger djøf ’erne fra alle andre kategorier af folketingsmed
lemmer. De følger meget mere med i udenlandske aviser og har frem for 
alt mange f lere internationale og især europæiske kontakter. De vurderer EU mere 
magtfuld end resten, ligesom de oftere end andre deltager i samarbejde på 
tværs af partigrupper om EU-spørgsmål. Djøf ’erne er således langt mere 
internationalt og europæisk orienterede i deres politiske arbejde end resten 
af Folketingets medlemmer. 

Djøf ’erne taler mere end andre på gruppemøder, og de bliver langt oftere, 
end deres antal berettiger til, ministre, ligesom de er klart overrepræsenteret 
i et af de mest eftertragtede og magtfulde udvalg, nemlig Europaudvalget. 
Gruppen klarer sig således godt karrieremæssigt i Folketinget. 

Alt i alt er djøf ’erne således i deres politiske arbejde mere internationale, 
mere medieorienterede, og læner sig mere op ad eksperter end de øvrige 
folketingsmedlemmer. Folketingsmedlemmerne med høj anciennitet og 
djøf ’erne „optræder“ på den nationale scene med ønske om at være generalister 
og med ønske om ikke at blive „advokater“ for særinteresser. 

L e d e r n e  o g  d e  s e lv s tæ n d i g e ,  a r b e j d e r n e 

o g  d e  ko r t u dda n n e d e , f o l k e va l g t e  m e d 

o r g a n i s at i o n s e r fa r i n g  o g  h u m a n i s t e r n e  – 

ø ko n om i s k e i n t e r e s s e r  o g  d e n  r e g i o n a l e  s c e n e 

I modsætning til folketingsmedlemmerne med høj anciennitet og med djøf
baggrund kan man sige, at lederne og de selvstændige fra den private sek-
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tor, arbejderne, medlemmer med organisationsbaggrund og humanisterne 
„spiller“ på en regional scene. Endvidere har de optagethed af økonomiske 
emner fælles. 

Mest tydeligt er det hos lederne og de selvstændige fra det private og arbejderne. 
De lægger som alle andre vægt på at repræsentere deres parti. Derudover 
lægger de vægt på at repræsentere særinteresser. For ledernes og de selv
stændiges vedkommende virksomheder og bønder, og for arbejdere og de 
kortuddannedes vedkommende især enkeltpersoner med problemer. Begge 
kategorier deltager ofte i samarbejde på tværs af partiskel vedrørende lokale 
og regionale spørgsmål, og begge grupper tilslutter sig det generelle politiske 
standpunkt, at det er vigtigt at styrke landdistrikterne. Endelig optræder 
de først og fremmest i regionale medier, hvis dækning af deres virke de 
er forholdsvis tilfredse med. De frygter først og fremmest sammenbrud i 
den økonomiske orden (inf lation og gæld). Så de to kategorier af folke
tingsmedlemmer har det til fælles, at de er optagne af økonomiske spørgsmål 
vedrørende erhvervsinteresser og regionale forhold. Hverken ledere eller arbejdere 
klarer sig særlig godt i kampen om ministerposter. 

På et punkt er der store forskelle mellem lederne og arbejderne og de 
kortuddannede. Sidstnævnte er i særlig grad ikke internationalt orienterede, 
mens lederne og de selvstændige har forholdsvis mange kontakter til EU. 

Folketingsmedlemmerne med organisationserfaring er også særligt optagne 
af økonomiske, erhvervsmæssige og regionale anliggender. De repræsenterer deres 
parti som alle andre og lægger derudover vægt på at repræsentere lønmod
tagere og valgkredsen, som de også har et særligt udbygget kontaktnet til. 
Også denne kategori af folketingsmedlemmer optræder oftest i regionale 
medier. Tidligere var der forholdsvis mange folk med organisationserfaring 
blandt ministrene, men hen over to årtier er deres andel af ministerposterne 
faldet. 

Forventningen til humanisterne i Folketinget var, at denne kategori i særlig 
grad havde kontakt til „svage“ grupper og var særligt optagne af etiske 
spørgsmål, ligestilling og lighed i samfundet. Men sådan er mønsteret ikke, 
og humanisterne udfylder ikke rollen helt som forventet. Med hensyn til 
deres repræsentationsfokus ligner de kvinderne lidt, idet de lægger forholds
vis meget vægt på at repræsentere kvinderne og de unge i samfundet. Men 
ellers ligner de i deres repræsentationsprofil på en række punkter lederne, 
arbejderne og dem med organisationserfaring. Humanisterne lægger nemlig 
også vægt på at repræsentere valgkredsen og enkeltpersoner med problemer. 
Også de kan tilslutte sig det generelle politiske standpunkt om at styrke 
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landdistrikterne, og de har særlig mange kontakter til egen valgkreds og 
region samt til lønmodtagerne og tjenestemændene. 

Humanisterne optræder generelt mindre i både de nationale og de regio
nale medier og er forholdsvis utilfredse med mediernes dækning af deres 
virke. Humanisterne er meget lidt internationalt og europæisk orienterede 
og må siges først og fremmest at „spille“ på den regionale scene. 

Folketingsmedlemmerne kan fokusere på regionale spørgsmål og vare
tagelse af regionale interesser mere eller mindre frivilligt. På den ene side 
kan de finde varetagelse af regionale interesser vigtige. På den anden side 
kan det være den mulighed, de har for at gøre sig gældende og bemærket, 
hvis den nationale scene er erobret af mere ressourcestærke politikere. I 
et ressourceperspektiv skal man huske, at den del af humanisterne, der er 
læreruddannet, også hører til den lavest uddannede halvdel i Folketinget. 

Humanisternes repræsentationsprofil kunne også fortolkes sådan, at den 
aftegner mellemlangt uddannede offentligt ansattes erfaringer og interesser 
mere end „humanisme“ i nogen bredere forstand. 

K v i n d e r n e  –  d e  s vag e  g ru p p e r s  a dvo k at e r 

Den faktor, der i analysemodellen oftest og tydeligst – næst efter partitil
hørsforhold og anciennitet – påvirker folketingsmedlemmernes holdninger, 
opfattelser og handlinger, er køn. Kvinderne har så afgjort deres egen profil 
som den kategori af folkevalgte, der er mest tilbøjelige til at repræsentere svage grupper 
i samfundet, uanset partitilhørsforhold og andre forskelle. Kvinderne læg
ger vægt på at repræsentere deres respektive partier og herudover kvinder, 
pensionister, f lygtninge/indvandrere og unge. Deres kontaktmønster under
støtter deres repræsentationsfokus, idet de oftere end mændene har kontakt 
til kvindeorganisationer og andre svage grupper samt egen valgkreds og i et 
vist omfang organisationer under LO. Kvinderne er i særlig grad involveret 
i samarbejde på tværs af partigrupper vedrørende ligestillingsspørgsmål og 
tager oftere end mændene kontakt til ministre med henblik på at fremføre 
kvinders interesser. 

Kvinderne har ikke et særligt mønster i deres risici-perception eller 
vedrørende generelle politiske standpunkter. Kvinderne er at finde på hele 
det politiske spektrum. Dog er det først og fremmest blandt kvinderne, at 
man finder den mindre gruppe af folketingsmedlemmer, der går ind for et 
forbud mod pornografi. 

Kvinderne lægger som de erfarne og djøf ’erne forholdsvis mere vægt 
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på eksperters udsagn ved fastlæggelsen af deres politiske overvejelser og stil
lingtagen. 

Kvinderne afviger ikke generelt fra mændene i deres (beskedne) inter
nationale engagement, dog med den undtagelse, at de i højere grad end 
mændene har kontakter i de andre nordiske lande. 

Kvinderne har et endnu mere anstrengt forhold til medierne end mæn
dene. Kvinderne optræder generelt sjældnere i medierne – især de regionale 
medier – og er også mere utilfredse med dækningen i både den regionale 
og den landsdækkende presse. 

Det er bemærkelsesværdigt, at kvinderne i Folketinget har været i stand 
til at tage „deres“ andel af lederposterne i Folketinget og ministerposterne 
i regeringen. At de i deres repræsentationsprofil mere end andre fokuserer 
på de svage,  skal  ikke forveksles  med,  at  kvinderne er  en svag gruppe i 
Folketinget. Men er derimod et tegn på, at deres fokus er anderledes. 

U n g e  –  o r i e n t e r e t  m o d  o p i n i o n  o g  m e d i e r 

Også i de unges repræsentationsfokus indgår deres respektive partier. De 
unge ønsker endvidere at repræsentere de unge og endelig sager, som de selv 
anser for vigtige. De unge er imidlertid også ofte involveret i samarbejde 
på tværs af partiskel vedrørende lokale og regionale spørgsmål. De unge 
har bedre sprogfærdigheder end gennemsnittet og er mere internationalt 
orienterede. Men de har på trods af kompetencer og international orien
tering (endnu) ikke f lere internationale kontakter end andre. Det er et 
iøjnefaldende træk, at de unge, når de skal gøre deres politiske standpunkter 
op, lægger mere vægt på opinionsfaktoren end folketingsmedlemmer f lest. 
De unge er ligeledes mindre kritiske over for mediernes nyhedskriterier, 
hvilket kunne tyde på, at de nemmere end de ældre kan tilpasse sig politik 
på mediernes præmisser. 

Kom m u n a l p o l i t i s k e  e r fa r i n g e r 

–  i n g e n  l a n d s p o l i t i s k  p r o f i l 

Kommunalpolitisk erfaring er den sociale baggrundsvariabel, der i modellen 
slår mindst igennem. Op mod halvdelen af folketingsmedlemmerne har 
forud for deres indvalg i Folketinget en politisk karriere i lokalpolitik. 
Den lokalpolitiske karriere har givetvis stor betydning for de pågældende 
folketingsmedlemmers opbygning af politisk erfaring, følelse af kompetence 
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og motivation samt for deres mulighed for at blive et kendt navn, hvilket 
alt sammen bidrager til at muliggøre deres indvælgelse i Folketinget. Men 
analysen viser, at erfaringen fra lokalpolitik ikke sætter sig igennem som en 
særlig repræsentationsprofil, når først personen er valgt ind. Folkevalgte med 
kommunalpolitisk erfaring ønsker som alle andre at repræsentere deres parti. 
Herudover er de eneste to resultater, at folkevalgte med kommunalpolitisk 
lidt oftere end andre har kontakt til kommunale og statslige myndigheder i 
valgkredsen, samt at de sjældnere end andre optræder i både de landsdæk
kende og de regionale medier og i øvrigt – og måske af samme grund – er 
forholdsvis utilfredse med mediernes dække af deres virke. I forhold til alle 
andre spørgsmål om repræsentationsfokus, kontaktmønstre, politiske stand
punkter, risici-perception og magt-perception betyder kommunalpolitisk 
erfaring ikke noget. Ministre bliver sjældent rekrutteret fra den gruppe. 

Ko n k lu s i o n  o g  p e r s p e k t i v 

Den viden, at sociale erfaringer hos de folkevalgte tenderer til at påvirke 
deres politiske virke på bestemte måder, er ikke kun af akademisk interesse. 
Det er en væsentlig viden at have med sig ved f.eks. opstillingsmøder. Da 
de lokale medlemmer af partiet Venstre eksempelvis skulle finde deres nye 
folketingskandidat efter tidligere formand for folketinget, Ivar Hansen, 
endte de med at kunne vælge blandt fire kandidater: En forstander for 
en landbrugsskole uden lokaltilknytning til regionen, en stud.scient.pol. 
fra Odense Universitet opvokset i regionen, en lokal erhvervsmand med 
partierfaring og endelig en lokal erhvervsmand med brancheorganisations
erfaring. Alle gæve venstremænd. Valget faldt på den sidstnævnte, og den 
forholdsvis intense indsats for at promovere de forskellige kandidater og 
mobilisere medlemmerne til at møde op til afstemningsaftenen vidner om, 
at de politisk aktive partimedlemmer har en klar fornemmelse af, at det 
langt fra er ligegyldigt, hvem der er „partiforeningernes mand på tinge“. 
Analysen her dokumenterer, at de har ret. De fire forskellige kandidater ville 
– hvis de også senere fik nok støtte fra vælgerne – efter al sandsynlighed 
repræsentere kredsen helt forskelligt. 

Viden om sociale erfaringer hos de folkevalgte er også til nytte i rollen 
som vælger. Hvis man f.eks. synes, at det er vigtigt, at regionens erhvervslivs 
økonomiske interesser skal varetages, er det en god ide ikke bare at stemme 
på en kandidat fra et borgerligt parti, men personen skal tillige helst være en 
mand og have erfaringer som selvstændig erhvervsdrivende. Man skal gøre 
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sig andre betragtninger, hvis man ønsker sig en kandidat, der vil fremme 
ligestilling, have blik for de svage eller gøre sig gældende, når sagerne har 
en europæisk dimension, eller gøre sig gældende i værdikampen. Det kan 
ud fra analysen her generelt anbefales at stemme personligt. 

Konklusionen på analysen her er ikke, at de folkevalgte ikke kan repræ
sentere andet og mere, end de har erfaringer med. Politikerne kan definere 
deres job – herunder deres repræsentationsfokus – forskelligt, ligesom de 
er påvirkelige gennem kontakter og samtaler. Men analysen viser, at folke
tingsmedlemmerne tendere til at være mere bevidste, lydhøre og sympatisk 
indstillede over for det, de kender fra deres sociale baggrund. 

D E  F O L K E V A L G T E  O G  F O L K E T I N G E T S


F U N K T I O N E R  –  H A R  V I  D E


R I G T I G E  P O L I T I K E R E ?


Når vi nu ved, at mønsteret for rekruttering har konsekvenser, er det værd 
både at diskutere disse konsekvenser lidt mere udførligt og at anstille nogle 
mere vurderende betragtninger ud fra spørgsmålet: Har vi har de rigtige 
politikere? 

Dette spørgsmål bliver forbavsende sjældent diskuteret i litteraturen. Og 
det er der formentlig nogle gode grunde til. I et repræsentativt demokrati er 
dette spørgsmål alene et anliggende mellem kandidaterne og deres vælgere. 
Hvis vælgerne stemmer en person ind, så er han eller hun god nok. Det 
grundlag en kandidat stiller op på, består både af hans/hendes holdninger 
til politiske sager og muligheder for at fylde rollen som politiker ud. Én af 
de grundlæggende ideer bag et repræsentativt demokrati er netop, at alle 
(voksne mennesker ved deres fulde fem) er kompetente til at tage stilling 
til, hvad der tjener deres egne interesser bedst, herunder hvem de vil lade 
sig repræsentere af. 

Men det er både muligt og relevant at diskutere, om vi har de rigtige 
politikere i relation til visse opgaver, der hører til rollen som folkevalgt. Der
for skal vi her vende tilbage til overvejelserne om Folketingets forskellige 
funktioner – rekruttering, repræsentation, indf lydelse og legitimering – som 
analysen tog sit afsæt i. Vi kan nu gøre nogle vurderende betragtninger ud 
fra spørgsmålet: Hvad er de forskellige typer af politikere dygtige til? 
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R e k ru t t e r i n g  o g  r e p r æ s e n tat i o n 

Folketingsmedlemmer ankommer til Christiansborg ikke bare som repræ
sentanter for deres parti, men også med forskellige sociale erfaringer i 
rygsækken. De fylder deres rolle som folkevalgt ud på forskellige måder. 
På hvilke måder har rekrutteringen så konsekvenser? 

De enkelte partiers mandatmæssige forskydning har konsekvenser for 
f lertals- og regeringsdannelse og den førte politik. I den forstand har 
rekruttering så afgjort konsekvenser. 

Men har rekruttering konsekvenser i den betydning, at de folkevalgtes 
sociale erfaringer og profil betyder noget for, hvad der besluttes i Folke
tinget? Dette spørgsmål kan man i en bestemt forstand ikke besvare. Vi 
kan ikke foretage et eksperiment, hvor vi lader Folketinget fungere et års 
tid – f.eks. gennem hele 2004 – og registrere, hvad der bliver vedtaget, 
for derefter at skrue tiden tilbage, erstatte alle kvinder med mænd og lade 
Folketinget fungere i 2004 endnu engang for at se, hvad det vedtager i 
årets løb, nu hvor det mangler „de svage gruppers advokat“. Eksperimen
tet kunne i en tænkt verden eventuelt gentages efter at have fjernet alle 
medlemmer med mere end otte års anciennitet. Man kan med andre ord 
ikke i en naturvidenskabelig forstand eftervise en effekt af rekrutteringen 
på de vedtagne beslutninger. Vi må nøjes med at diskutere, hvorvidt det 
med analysen her er sandsynliggjort, at Folketingets sammensætning betyder 
noget for de trufne beslutninger. 

Og analysen giver grund til at tro, at rekrutteringen både påvirker indhol
det i de politiske beslutninger og den politiske stil. Vedrørende det politiske 
indhold, så fremgår det klart af analysen her, at ikke bare de folkevalgtes par
titilhørsforhold, men også deres sociale erfaringer påvirker deres opfattelser 
af, hvem de repræsenterer. De folkevalgte udvikler ligeledes et kontaktnet, 
der på logisk og konsistent vis underbygger deres mulighed for at tale med 
dem, de ønsker at repræsentere. Endelig afføder deres repræsentationsfokus 
konkrete handlinger bl.a. i form af kontakter til ministrene for at fremføre 
de pågældende interesser og synspunkter og i form af samarbejde på tværs 
af partigrupper. Der er således ingen tvivl om, at den sociale baggrund 
påvirker det enkelte folketingsmedlems politiske virke. Spørgsmålet er, 
om det slår igennem på partigruppernes politik og dermed vedtagelserne i 
Folketinget? 

Som argumenteret for i kapitel 3, så betyder det, at danske partier udviser 
et endog meget stort partisammenhold ved afstemninger, ikke, at forskelle 
i de individuelle gruppemedlemmers holdninger og opfattelser er uden 
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betydning. Forud for partigruppernes endelige stillingtagen og afstem
ningerne i folketingssalen går en atomiseret beslutningsproces, der levner 
enkeltmedlemmer og ikke mindst de politiske ordførere på området et 
spillerum og dermed selvstændig indf lydelse på partiets endelige stand
punkt. De politiske ordførere tilskrives da også af folketingsmedlemmerne 
en betydelig magt næsten på niveau med gruppeformændene. I forhold 
til Folketingets kontrolfunktioner over for regeringen i form af udvalgs
spørgsmål og spørgsmål i Folketingssalen, er der et spillerum for, hvad de 
enkelte folketingsmedlemmer inden for rollen som deres partis repræsentant 
kan henlede opmærksomhed på. Det samme gælder initiativer i medierne. 
Endelig kan en folketingsgruppes sociale sammensætning i en række sam
menhænge tænkes at være en væsentlig del af forklaringen på gruppef lertal
lets holdninger. Af analysen fremgår det, at folketingsmedlemmer med kort 
uddannelse synes, at det er en dårlig ide at modtage f lere f lygtninge uanset 
partitilhørsforhold. Det forhold, at Det Radikale Venstres folketingsgruppe 
efter sidste valg kun består af akademikere, og at Dansk Folkeparti har rela
tivt mange kortuddannede i sin gruppe, kan sagtens tænkes selvstændigt at 
bidrage til at forklare, hvorfor de Radikale er langt mere liberale over for 
f lygtninge og indvandrere end Dansk Folkeparti. 

Så konklusionen er, at det er helt sikkert, at den sociale baggrund påvirker 
det enkelte folketingsmedlems politiske virke, og det er både muligt og sand
synligt, at partigruppernes sociale sammensætning påvirker de politiske beslutninger, 
der træffes i de enkelte partigrupper og af ledt heraf de politiske beslutninger, 
der træffes i Folketinget. 

På det grundlag kan Folketingets sociale sammensætning ikke siges at 
være ligegyldig. Sociale grupper, der ikke er repræsenteret i Folketinget, 
vil alt andet lige have vanskeligere ved at præge samfundets værdier og få 
deres interesser varetaget. Analyseresultaterne begrunder, at man ikke uden 
videre kan se bort fra relevansen af proportional social repræsentation. Hvis 
kriteriet er en nogenlunde afspejling af befolkningens sociale sammensæt
ning, så har vi ikke de rigtige politikere. 

I n d f ly d e l s e 

Rekruttering  af  ledere  og  repræsentation  af  holdninger  og  interesser  er 
imidlertid  ikke  Folketingets  eneste  funktioner  og  de  folkevalgtes  eneste 
opgaver. Folketinget skal også formelt set lovgive og påvirke og kontrollere 
regeringens beslutninger, og det hører til politikernes opgave at øve ind-
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f lydelse på disse beslutninger. Af ledt heraf kan man spørge, om politikerne 
er lige gode til at påvirke politikken? Er de lige effektive? 

Sådanne spørgsmål – som alle spørgsmål om magt – er overordentlig 
svære at svare på. På grundlag af analysen her kan man alene gøre nogle 
overvejelser ud fra, at forskellige typer af politikere ikke opnår samme 
grad af synlighed og ikke har samme sandsynlighed for at opnå magtfulde 
positioner. 

Det er måske værd at overveje, hvorfor f.eks. gruppen af folkevalgte med 
en samfundsvidenskabelig uddannelse er voksende. Hvorfor denne gruppe 
holder så mange ministerposter. Hvorfor de siger mere på gruppemøder, 
oftere kommer i landsdækkende presse, sidder i Europaudvalget i ufor
holdsmæssigt stort tal og har langt f lere internationale kontakter end andre 
kategorier. Det er et tegn på, at man i dag ikke bare skal være politiker på 
fuld tid for at få relativt meget indf lydelse, men også være højtuddannet 
og tilmed gerne have en samfundsvidenskabelig uddannelse. 

Er politik virkelig så svært, at det kun er for de højtuddannede? At forstå 
en politisk sag kræver: at kunne se, hvem der har gavn af en beslutning, 
og hvem ikke; at kunne se „banen“, med en part, der har en interesse i at 
fremme en bestemt beslutning, og en part, der har interesse i at modarbejde 
beslutningen; at vurdere styrken og alliancemulighederne hos de forskellige 
parter; og at anstille overvejelser over, hvad der er ret og rimeligt i en sag. 
Det kræver så afgjort ikke en samfundsvidenskabelig universitetsgrad. 

Men tre tendenser forandrer politik i praksis og dermed rollen som folke
valgt i disse år. For det første bliver politikken videnskabeliggjort. Samfunds
videnskabernes sprog vinder ind, så et politisk problem nu ofte diskuteres 
med termer som empiri og dokumentation; årsager og virkninger; produk
tivitet og effektivitet; hensigtsmæssighed i valget af midler; evalueringer, 
kvalitetssikring og evidens. Begreber og problemstillinger fra forsknings
verdenen kommer via embedsmænd, organisationsansatte og forskere ind 
i beslutningsgrundlaget, kritikken og debatten. Det favoriserer politikere 
med en samfundsvidenskabelig, analytisk træning. 

For det andet foregår politik i stigende grad på mediernes præmisser. Det 
kræver, at politikerne også udvikler denne særlige dobbelte bevidsthed, 
hvor man foruden analysen af interesser (politikken), analysen af årsager 
og virkninger (beskrivelsen af virkeligheden i et videnskabeligt sprog) også 
hele tiden forholder sig til, hvordan egne og andres handlinger tager sig 
ud i offentligheden, og hvordan man kan tilrettelægge sine handlinger, så 
de tager sig bedst ud i offentligheden. Politikerne er nødt til at være mere 

258




bevidste og mere beregnende i forhold til medierne. Der er kommet mere 
spin. Politik i dag kræver medietræning og mediekompetencer, som ikke 
alle tilegner sig lige hurtigt. 

For det tredje får en række beslutninger og beslutningsprocesser en euro
pæisk og international dimension, så kravet til politikerne nu er, at de ikke 
bare kan gøre sig gældende i den nationale politiske beslutningsproces, 
men også kan gøre sig gældende i bl.a. en europæisk beslutningsproces og 
også med mellemrum kan håndtere hele processen på et andet sprog. Det 
kræver  ikke  bare  gode  sprogfærdigheder,  men  også  politisk  og  kulturel 
viden, der sætter politikerne i stand til at begå sig professionelt og socialt 
blandt parlamentarikere, ministre og andre beslutningstagere fra mange 
forskellige lande. 

Det er under disse omstændigheder, at jobbet som folkevalgt ikke længere 
er for amatører, og det er formodentlig her, man skal finde forklaringen 
på, at de højtuddannede – herunder de samfundsvidenskabeligt uddan
nede – vinder frem både i Folketinget generelt og på Folketingets ledende 
poster. 

Så hvor vi ovenfor kunne konkludere, at typen af politikere påvirker den 
førte politik, så gælder det omvendt også, at den politiske proces påvirker typen 
af politikere, der kan gøre sig gældende. Set isoleret ud fra et spørgsmål om 
personlige kvalifikationer, effektivitet og gennemslagskraft, så er udviklin
gen i retning af universitetsuddannede – og gerne samfundsvidenskabeligt 
uddannede – politikere formodentlig et gode. Og set ud fra ønsket om 
at styrke Folketingets indf lydelse i det samlede politiske system – som i 
Danmark også har en europæisk dimension – så er højtuddannede, profes
sionelle folkevalgte at foretrække, for ikke at sige nødvendige. 

L e g i t i m e r i n g 

Der knytter sig imidlertid nogle dilemmaer til, at Folketinget i henseende 
til uddannelse og joberfaringer udgør en elite. Dilemmaerne skyldes, at 
Folketinget også har den hovedopgave at kommunikere, forklare og legi
timere politiske beslutninger. 

Nok er eksempelvis djøf ’erne forholdsvis effektive, når det gælder om 
at være synlige og komme i medierne. Men det er ikke uden videre det 
samme, som at de er gode til at skabe tilslutning og accept af trufne beslut
ninger. Dilemmaet vedrører både politisk indhold og politisk stil. 

Vælgeradfærdsforskningen viser, at uddannelse har udviklet sig til en ny 
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og vigtig konf liktlinje i samfundet. Højtuddannede personer tenderer til 
at have andre politiske holdninger end kortuddannede (Stubager, 2003). 
Det gælder først og fremmest på en række politiske områder, som knytter 
sig til ikke-materielle emner (internationalisering, f lygtninge, miljø, straf 
mv.). Alene på grund af uddannelseskløften mellem vælgerne og deres 
repræsentanter risikerer partigrupperne i Folketinget på en række områder 
at komme ud af trit med deres vælgere og dermed at få svært ved at forklare 
visse beslutninger overbevisende over for deres egne vælgergrupper. 

Men forskel i politisk stil er formodentlig lige så vigtig. Politisk stil vedrører 
ikke, hvad man mener politisk, men måden man har sine politiske holdnin
ger. Højtuddannede tenderer til i højere grad end de kortere uddannede 
at lægge vægt på sagkundskab og eksperter i deres stillingtagen og argu
mentation. Eller de lægger i hvert tilfælde vægt på at fremstå som nogen, 
der lægger vægt på sagkundskaben, og som nogen, der i den forstand har 
velbegrundede politiske synspunkter. 

Højtuddannede har svært ved at acceptere, at almindelige mennesker til
syneladende kan „generere kilometervis af holdninger på grundlag af få cen
timeter facts“ (Wildavsky, 1987: 8ff ). De f leste mennesker, der ikke bruger 
meget tid på politik, kan forholdsvis hurtigt finde ud af, om de forskellige 
politiske forslag tenderer til at understøtte eller underminere deres livsform 
og tilhørende værdier, og de kan ud fra få signaler tage stilling til, om de 
har tillid til „budbringeren“, dvs. om de føler, at den pågældende politiker 
er „én af deres egne“. På det grundlag tages der stilling, og derefter samler 
man så mange argumenter op, som man skal bruge for at virke kompetent 
og konsistent nok i familiens, vennernes og omgangskredsens øjne. Den 
form for stillingtagen, som bygger på sociale koder og kompetencer, som er 
både konsistent, rationel og økonomisk i den forstand, at man økonomiserer 
med sine kræfter, risikerer højtuddannede politikere at komme til at se ned 
på, fordi den ikke lever op til deres akademiske standarder for begrundelse. 
Og de højtuddannede politikere risikerer alene på grund af deres politiske 
stil – herunder deres sprog og måde at begrunde deres politiske holdninger 
– at skabe en kløft til deres vælgere. 

Både det videnskabeliggjorte politiske sprog (med den akademiske form 
for argumentation), det medievredne politiske sprog (med vægt på det 
dramatiske, på korte politiske budskaber og på metakommunikation) og 
EU-begreber eventuelt på et fremmed sprog bidrager til at skabe afstand 
til store befolkningsgrupper. Så de egenskaber hos de folkevalgte, der 
virker befordrende for effektiviteten og indf lydelsen for både den enkelte 
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politiker og Folketinget som institution, kan meget vel koste i forhold til 
legitimeringsopgaven. 

Risikoen for, at mange politikere taler om politik i et sprog, der er frem
med for store grupper af befolkningen, er til stede, og risikoen stiger, jo 
mere hvervet som folkevalgt professionaliseres. Ud fra en legitimerings
synsvinkel er det mere tvivlsomt, om vi har de rigtige politikere. 

D i l e m m a e r  o g  r e f o r m e r 

Rekrutteringsmønsteret til Folketinget både producerer og blotlægger 
et dilemma. De indvalgte politikere udgør i forhold til befolkningen en 
uddannelsesmæssig elite. På den ene side har de folkevalgte vidensmæs
sige, sproglige og kulturelle ressourcer, der er god brug for i det politiske 
arbejde. På den anden side risikerer samme kvalifikationer at bidrage til, 
at politikerne fjerner sig fra befolkningen både på grund af deres politiske 
synspunkter og måske især deres politiske stil. Eller man kan formulere 
det på den måde, at på grund af videnskabeliggørelsen, medialiseringen 
og internationaliseringen af politikken bliver kommunikations- og legiti
meringsopgaven i fremtiden både vigtigere og sværere. 

Der er ingen nem vej ud af dilemmaet – det er derfor, der er tale om et 
dilemma og ikke „bare“ et problem – og spørgsmålet er, hvilke muligheder 
politikerne har til rådighed for at mindske den potentielle kommunikati
onskløft mellem dem og befolkningen. Her skal afslutningsvis diskuteres 
to reformforslag, der kunne være beskedne bidrag til at mindske kløften 
mellem politikere og vælgere, og hvor politikerne kunne tage initiativet. 

Det første reformforslag lyder på, at politikerne som et modtræk til medialise
ringen af politikken gennem lovgivning og offentlig støtte sikrer sig en stærk 
elektronisk og trykt presse med klare public service-forpligtelser. Analysen har 
vist, at politikerne har et anstrengt forhold til medierne, som de synes har alt 
for meget magt, dækker deres politiske virke for lidt og for dårligt, og hvis 
nyhedskriterier de generelt finder kritisable. Der er ikke noget, der tyder på, 
at liberaliseringen af medierne ændrer på dette forhold. Tværtimod. Hvis 
politikerne troede, at en liberalisering af medierne og øget konkurrence 
ville medføre ikke bare f lere medier og bedre adgang til dem, men også 
øget mangfoldighed i den journalistiske tilgang, en mindre kritisk indstil
ling til politikerne, bedre adgang til at forklare sig og generelt bedre forhold 
for den politiske dialog og offentlighed i samfundet, så har de forregnet sig. 
Som diskuteret i kapitel 7 har liberaliseringen og konkurrencen resulteret 
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i, at kampen om seerne er blevet hårdere, hvilket har skærpet mediernes 
krav til underholdningsværdien af deres nyhedsstof. Nyhedskriterier, der 
vægter „det dramatiske“ højt, giver ikke nogen god ramme for en nuanceret, 
politisk dialog. I stedet for at have travlt med at afvikle licensfinansierede 
elektroniske medier med public service-forpligtelser, burde politikerne i et 
allerede liberaliseret og internationaliseret medielandskab have travlt med 
at værne om og styrke kanaler med public service-forpligtelser. 

Det andet reformforslag lyder på, at Folketinget som et beskedent modtræk til 
den potentielle fremmedgørelse, som europæiseringen af dele af politikken 
indebærer, bør afskaffe Europaudvalgets monopol på at give danske ministre 
mandat i EU-spørgsmål. Analysen i kapitel 6 har vist, at medlemskab af 
Folketingets Europaudvalg er af afgørende betydning for de folkevalgtes 
internationale orientering og for antallet af kontakter med politikere og 
andre beslutningstagere i udlandet. I en situation, hvor EU-regulering berø
rer en række politikområder dybtgående og en række andre politikområder 
ganske meget, kan det diskuteres, om det fortsat er hensigtsmæssigt, at 
Europaudvalget har monopol på at give danske ministre mandat i forhold 
til beslutninger i EU’s ministerråd. For det første er grænsen for udvalgets 
kompetence og kapacitet tilsyneladende ved at være nået. For det andet 
– og vigtigst i denne sammenhæng – så kan man ud fra en legitimerings
og kommunikationsvinkel problematisere denne institutionelle ordning. 
Konsekvensen af organiseringen er, at forholdsvis få folketingsmedlemmer 
får et dybere kendskab til EU’s beslutningssystem og politikker på forskel
lige områder. Ligeledes får kun få folketingsmedlemmer træning i at være 
en del af dette europæiske beslutningssystem, og få har incitamenter til at 
orientere sig internationalt og bygge et europæisk kontaktnet. Det betyder 
igen, at kun et fåtal af de folkevalgte på grundlag af egne erfaringer kan 
gå ind i en dialog med deres vælgere om den europæiske dimension af 
politikområderne og beslutningsprocesserne. Dette bidrager formodentlig 
til, at EU-debatten generelt og debatten om de enkelte europæiske poli
tikområder fylder så lidt i den samlede danske politiske debat. Omvendt 
kunne f lere politikere med førstehåndskendskab til europæiske politikom
råder og beslutningsprocesser og personlige kontakter til parlamentarikere 
og beslutningstagere i andre europæiske lande formodentlig bidrage til at 
kvalificere og afmystificere EU-dimensionen i dansk politik. 

Dilemmaer, der udspringer af politikkens videnskabeliggørelse, har så 
afgjort heller ingen lette løsninger. Der er tale om et helt fundamentalt 
dilemma i vores kultur, hvor vi på den ene side bekender os til værdien af 
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videnskab, ekspertise og fagfolk, hvilket er det samme som at sige, at der 
er forskel på folks indsigt, og på den anden side bekender os til et demo
kratisk ideal, hvor alle regnes for lige kompetente til at vurdere, hvad der 
er bedst for dem selv. Løsningen er på den ene side ikke at overlade politik 
til eksperterne og de højest uddannede. Men på den anden side nytter det 
heller ikke at forsøge at skubbe eksperter ud af politiske beslutninger og 
den politiske debat ved f.eks. at stemple dem som „smagsdommere“. K.E. 
Løgstrup minder os om, hvad der i så fald sker: 

Tillid nærer man til en persons egenskaber og karakter. Autoritet tillæg
ger man den, som man anser for at være én overlegen, hvad enten det er 
i udsyn og vidsyn, situationsfornemmelse, dømmekraft, viden og indsigt, 
eller hvad det nu kan være. Den selvstændige opsøger den overlegne. 
Kan vi frit vælge, sådan som vi kan det ved læsning, går vi til forfatteren 
i forvisningen om hans overlegenhed, ellers ville vi intet udbytte få af 
vor læsning. Det betyder ikke at anse forfatteren for fejlfri og læse ham 
ukritisk. At holde et andet menneske for én selv overlegen er ikke at sætte 
sig selv ud af spillet. 

Være selvstændig og anse en anden for at være én selv overlegen, så man 
tillægger ham eller hende autoritet, betinger hinanden. Opgiver en person 
sin selvstændighed, fordærves autoriteten, den bliver til blind lydighed. 
Initiativet f lyttes. Så længe personen er selvstændig, er initiativet hans, 
han tillægger den anden autoritet, hvad den anden ikke behøver vide af. 
I uselvstændigheden overlades initiativet til den anden, og griber han 
det, opkaster han sig til herre og tåler ikke modsigelse. Det er alt sam
men ligetil. 

Hvad der derimod i en emancipatorisk kultur knap er så ligetil er ind
sigten,  at  vil  et  menneske  ikke  vide  af  autoriteter,  fordærves  dets  selv
stændighed. Det er man tilbøjelig til at anse for en modsigelse. Men det 
er det ikke. Som så mange andre fænomener får også selvstændigheden 
sit liv fra sin modsætning, som er vedgåelsen af alt, hvad man har at lære 
af andre, der er én overlegen i den ene eller den anden henseende. Kan 
et menneske ikke tåle tanken om, at der er andre, der er klogere end det 
selv, opløses selvstændigheden i bedreviden og indbildskhed. Selvovervur
deringens simili-selvstændighed indtager selvstændighedens plads. Og når 
det sker, bliver personen et let bytte for demagogen. Forklaringen på, at 
hvor autoriteterne viger, rykker demagogerne ind, er, at med autoriteterne 
forsvinder selvstændigheden. 

Tilbøjeligheden til at tænke i falske alternativer er stor. Eet af dem lyder: 
Enten skal alle have lige meget at sige, lige kloge som alle er, eller også 
bliver vi regeret autoritært. Det forholder sig modsat. Autoritært bliver 
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vi regeret den dag, vi ikke længere anerkender uligheden (Løgstrup, 
1982: 69f ). 

At håndtere en politisk proces, hvor eksperter inddrages i bedømmelsen af 
de politiske tiltags virkninger, samtidig med, at ikke-eksperter får mulig
heden for at forholde sig til og diskutere rimeligheden af disse virkninger 
– hvilket ikke i sig selv kræver ekspertviden – stiller store krav til kvaliteten 
af og rammen for den offentlige debat. 

Der er således meget, der peger på, at den store udfordring for politikerne 
fremover i høj grad knytter sig til deres kommunikations-, forklarings- og 
legitimeringsfunktion. Det er meget vigtigt, at de folkevalgte ikke tror, at 
de bare skal lovgive. 

N o t e 

1 	Kristendemokraterne indgår ikke i den del af analyserne, der vedrører repræsenta
tionsopfattelser (kap. 3), risici-perception (kap. 4), magtopfattelser (kap. 5) og kon
taktnet (kap. 6), da partiet ikke var repræsenteret i Folketinget på tidspunktet for 
dataindsamlingen vedrørende disse emner. Partiet indgår i analyserne af udviklingen 
i rekruttering (kap. 2) og i analysen af medieopfattelser (kap. 7) og er her kategoriseret 
som et midterparti. 
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A PPE N DI K S


D A T A G R U N D L A G E T 

Grundlaget for analyserne i bogen her er først og fremmest en omfattende 
database om danske folketingsmedlemmer. MF-Databasen rummer offentligt 
tilgængelige biografiske oplysninger om folketingsmedlemmerne efter val
gene 1979, 1994, 1998 og 2001. Databasen rummer også oplysninger om de 
ministre, der ikke er valgt ind i Folketinget, ligesom databasen, for at kunne 
analysere derekruttering, også rummer oplysninger om beskæftigelsen hos 
de medlemmer der frivilligt eller ufrivilligt stopper deres folketingskar
riere. Endvidere rummer databasen data fra fire spørgeskemaundersøgelser 
blandt folketingsmedlemmer, nemlig Erik Damgaards spørgeskema fra 1980, 
Torben K. Jensens spørgeskema fra 1995, Analyseinstitut for Forsknings 
spørgeskema Politikere og Forskning fra 1999 og endelig Peter Munk Christi
ansen, Niels Chr. Sidenius, Asbjørn Sonne Nørgaards og Torben K. Jensens 
Interesseorganisationerne og medierne: Folketingsmedlemmers synspunkter, vurderinger 
og holdninger fra 2000. For en nærmere dokumentation af MF-databasen se 
Torben K. Jensen (1996) og Siggi Brandt Kristoffersen/Torben K. Jensen 
(2004). Endelig rummer databasen en lille spørgeskemaundersøgelse fra 
1996 hvor et repræsentativt udsnit at den danske befolkning er blevet stillet 
nogle af de spørgsmål, som politikerne blev stillet i 1995. 

Analysen af udviklingen i rekrutteringen til Folketinget bygger på bio
grafiske data for de fire nævnte år, og dækker således – om end ikke jævnt 
– en 20-årig periode. Analyserne af folketingsmedlemmernes medieopfat
telser og -brug bygger på spørgsmål først stillet i 1980-undersøgelsen og 
siden gentaget i 2000-undersøgelsen. Også her er der således mulighed for 
at analysere udviklingen over en 20-årig periode. Analyserne af repræsen
tationsopfattelser, politiske holdninger, opfattelser af fremtiden, risici-per
ception, magtopfattelser og kontaktadfærd bygger på 1996-undersøgelsen. 
Her kan ikke sammenlignes over tid, men det er muligt i et vist omfang 
at sammenligne med de øvrige nordiske lande, idet undersøgelsen var en 
del af et komparativt anlagt nordisk projekt (Esaiasson & Heidar, 2000). 
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Undersøgelsen her baserer sig først og fremmest på kvantitative data, 
hvoraf en væsentlig del er tilvejebragt som survey-data. Det er både under
søgelsens styrke og svaghed. Styrken ligger i – ved hjælp af statistiske 
værktøjer – at kunne håndtere og finde mønstre i de mange oplysninger 
om folketingsmedlemmer fra f lere folketingssamlinger. Ulempen knytter 
sig til, at spørgeskemaundersøgelser altid har et element af „context-strip
ping-precedure“ (Mishler, 1986). Denne begrænsning ved spørgeskemaer 
generelt blev da også påpeget af en del politikerne (her eksempler fra 1995-
undersøgelsen): 

Jeg kan slet ikke se, hvad I kan bruge den slags svar til. Politik er i den 
grad bestemt af situationen. 

Jeg vil ikke medvirke i en undersøgelse, hvor konklusionerne får formen: 
„Så og så mange SF’ere mener det og det om EU“, medens det, som det 
i virkeligheden drejer sig om, er, at en lang række problemer i dag har 
udviklet sig til at være grænseoverskridende. 

Jeg havde næsten udfyldt det, men blev irriteret undervejs. Det bliver for 
f irkantet. Hvert eneste spørgsmål, faktisk hvert item, udløser hos alle re
f lekterende personer spørgsmålet: „Under hvilke betingelser?“ og behovet 
for at sige „Det kommer an på …“. Det kan ikke undre, at politikerne 
spekulerer på, om vi som forskere formår at bringe den rette kontekst 
tilbage, når spørgeskemaet ikke giver plads til at spørge respondenterne 
om, hvilken kontekst de svarer i lyset af ( Jensen, 1996: 11-17). 

At Folketinget desuden „kun“ har 179 medlemmer medfører nogle begræns
ninger for den forsker, der ønsker at gøre brug af statistiske „værktøjer“. 
Der er for få „enheder“ til, at man kan foretage de opdelinger af materialet, 
som man ud fra statistiske hensyn kunne ønske sig. Hvis man f.eks. opdeler 
respondenterne efter først partitilhørsforhold og derefter efter køn, så har 
man allerede kategorier med kun ét folketingsmedlem. 

Ovenstående problematik forstærkes af, at danske folketingsmedlemmer 
– i modsætning til deres nordiske kollegaer – generelt ikke er begejstrede 
for at besvare spørgeskemaer. Antallet af respondenter i de anvendte spørge
skemaundersøgelser fra 1980, 1995 og 2000 blandt folketingsmedlemmerne 
er henholdsvis 106, 110 og 128. Men selv med en svarprocent på hundrede 
ville materialet have sine begrænsninger statistisk set. 

Disse generelle bemærkninger om datas begrænsninger ændrer ikke ved, 
at der er tale om et omfattende og unikt datamateriale om de danske folke
valgte politikere 
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N Ø G L E V A R I A B L E 

F I G U R  A . 1 . 

Kort beskrivelse af de gennemgående variable i analyserne i kapitlerne 3-7 

N A V N  P Å  V A R I A B L E N


I  T A B E L L E R N E B E S K R I V E L S E  A F  V A R I A B L E N


Kvinder 

Unge 

Djøf’ere 

Humanister 

Private ledere/ 
selvstændige 

Arbejdere/ 
kortuddannede 

Organisations
baggrund 

Kommunalpolitisk 
erfaring 

Kvindelige folketingsmedlemmer 

Folketingsmedlemmer under 40 år 

Folketingsmedlemmer med en samfundsvidenskabelig uddannelse 

eller et job som advokat, dommer, økonom eller et  andet admini
strativt job forud for deres indvælgelse i Folketinget 

(Populært sagt: De MF’ere, der i kraft af deres uddannelse og 
arbejde ville have været medlem af DJØF, hvis de ikke var indvalgt 
i Folketinget) 

Folketingsmedlemmer med en seminarieuddannelse 

eller humanistisk uddannelse 

eller job som lærer i folkeskolen, lærer i gymnasiet,  lærer i øvrigt 
forud for deres indvælgelse i Folketinget 

og som ikke tilhører gruppen af djøf’ere. 

Skoleledere med en læreruddannelse fra seminariet indgår i grup
pen 

Folketingsmedlemmer, som har ledelseserfaring fra selvstændig 
virksomhed på landet eller i byen (under 10 ansatte) eller fra stor 
privat virksomhed (over 10 ansatte) 

og som ikke indgår i gruppen af djøf’ere eller humanister. 

Folketingsmedlemmer, der forud for deres indvælgelse, var beskæf
tiget med kontorarbejde; salg, service eller betjening; som med
hjælper i landbrug, fiskeri eller skov; som håndværker, specialar
bejder eller ufaglært arbejder, 

og som ikke tilhører gruppen af djøf’ere, humanister eller private 
ledere/selvstændige. 

Folketingsmedlemmer der enten har haft  tillidsposter eller har været 
ansat i organisationer under LO, DA, FTF, AC, Landbruget eller 
virksomheds- og brancheorganisationer 

Folketingsmedlemmer, der er eller har været indvalgt i en kommu
nalbestyrelse eller et  amtsråd eller er eller har været borgmester 
eller amtsborgmester 

minus folketingsmedlemmer med organisationsbaggrund 

Seniorer i Folketinget Folketingsmedlemmer med mere end 8 års anciennitet i  Folketinget 

Venstreblok 	 Partierne Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Socialdemokrater
ne 

Detaljer om datasæt og syntakser kan oplyses ved henvendelse til for
fatteren. 
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T A B E L  A . 2 .  

Erhvervsbaggrund for folketingsmedlemmerne, deres fædre og befolkningen ved valget 1998. 

Pct. 

M F ’ E R N E S B E F O L K -

M F ’ E R N E F Æ D R E  N I N G E N 

1 9 9 8  1 9 9 8  1 9 9 8  

1. Ledelse på øverste plan i virksomheder, organisa-
15,6 14,5 3,64

tioner og den offentlige sektor 

2. Selvstændige i by og på land 11,7 30,2 2,69 

3. Advokater, dommere, økonomer, anvendt sam
funds- og humanistisk videnskab samt journalister 

20,1 6,7 3,44 

4. Anvendt natur- og sundhedsvidenskab 3,4 7,3 4,27 

5. Undervisere på universitetet 2,2 1,1 0,75 

6. Lærere i gymnasiet, folkeskolen mv. 15,1 4,5 4,08 

7. Professionsuddannede inden for teknik, sundhed, 
7,8 4,5 15,04 

pædagogik, salg, finansiering og forretning 

8. Kontor, salg, service, betjening, håndværk, faglær-
10,1 23,5 66,10 

te, specialarbejdere og ufaglærte 

9. Studerende 6,1 0,0 -

10. Husmødre, medhjælpende 1,1 0,0 -

11. Pensionister 0,6 0,0 -

12. Uoplyst 6,1 7,8 -

Total 100,0 100,0 
100,0

(179) (179) 
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F A K T O R A N A L Y S E R 

T A B E L  A . 3 .  

Vurderinger af repræsentationsstrategier i Folketinget. Faktoranalyse 

F A K T O R 1 : F A K T O R  2 : F A K T O R  3 : 

” N E T V Æ R K ”  ” S A G L I G ” ” O P I N I O N ” 

Personlige forbindelser til partiledelsen ,824 -,340 

Gode kontakter til medierne ,808 ,138 

Gode forbindelser til andre partier ,510 ,335 

Stærk støtte fra eksperter/specialister ,804 44 

Stærk støtte fra organisatio
ner/myndigheder som berøres 

,779 87 

Kraftig opbakning fra vælgerskaren 
som helhed 

,844 

-.3

,3

Procent forklaret varians 28,7 20,4 19,0 

Note: Der er anvendt principal component ekstraktion med direkt oblimin rotation. 

Faktoranalysen på 6 spørgsmål vedrørende repræsentationsstrategier afdækker 
tre „strategier“ som bagvedliggende mønstre/faktorer i besvarelserne. Fak
toranalysen ligger bag organiseringen af figur 3.3 og tabellerne 3.8 og 3.9. 
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T A B E L  A . 4 .  

Risici-perception vedrørende det danske samfund. Faktoranalyse 
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Konflikt mellem de vestlige og de muslimske 
lande 

,737 

Opløsningen af faste normer i samfundet ,732 ,167 

Et øget antal flygtninge ,730 -,183 

Mangelen på en stærk national ledelse ,635 56 06 

Inflation 48 ,741 -,220 

Korruption i samfundet ,737 90 82 

Statsgælden ,254 ,586 ,160 -,296 

Den voksende økonomiske konkurrence fra 
Japan og USA 

-,225 
,231 ,870 

Den voksende økonomiske konkurrence fra 
Sydøstasien 

,311 
-,294 ,680 

Atomkraften -,170 ,693 

Forringelse af miljøet -,225 -,112 -,296 ,682 

Den teknologiske udvikling ,308 ,661 

Stor arbejdsløshed ,194 ,650 

Svækket social hensyntagen -,181 ,361 ,543 

,1 ,2

,1

,1 ,2

-

Procent forklaret varians 25,6 12,9 11,1 9,8 

Note: Der er anvendt principal component ekstraktion med direkt oblimin rotation. 

Faktoranalysen af 14 spørgsmål afdækker disse fire dimensioner af bekym
ring som bagvedliggende mønstre/faktorer i besvarelserne. Faktoranalysen 
ligger bag organiseringen af figur 4.1 og tabellerne 4.4 og 4.5. 
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T A B E L  A . 5 .  

Risici-perception vedrørende det danske politiske system. Faktoranalyse 

F A K T O R  2 : 

F A K T O R  1 : N A T I O N A L E  

B O R T V I S N E N P O L I T I S K E  F A K T O R  3 : 

A F  P O L I T I S K C E N T E R  T Ø M M E S P O L I T I S K 

E N G A G E M E N T F O R  M A G T E K S T R E M I S M E 

Voksende magt til journalisterne ,810 

Tiltagende politikerlede ,760 46 -,166 

Politisk ligegyldighed ,682 ,144 

Stadigt svagere politiske partier ,639 ,129 

Tiltagende populisme/kortsigtede 
løsninger 

,469 58 ,421 

Øget politisk magt til EU ,860 

Mindsket national selvbestemmelse -,109 ,854 

Aftagende magt til Folketinget i 
forhold til andre politiske aktører 

,185 ,680 

Stigende indflydelse til finansmarkedet ,632 33 

Ekstremt stærke/karismatiske ledere ,151 ,847 

Fremvækst af yderligtgående politi
ske bevægelser 

,808 

,2

-,1

,1

Der er anvendt principal component ekstraktion med direkt oblimin 
rotation. 

Faktoranalysen af de 11 spørgsmål afdækker disse tre dimensioner af 
bekymringer som bagvedliggende mønstre/faktorer i besvarelserne. Faktor
analysen ligger bag organiseringen af figur 4.2 og tabellerne 4.6 og 4.7. 
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T A B E L  A . 6 .  

Folketingsmedlemmernes opfattelse af, hvordan magten bør være fordelt. Faktoranalyse 

F A K T  O R  3 : 

F A K T  O R  1 : F A K T  O R  2 : S V Æ  R T 

O R  G A  N I S E R  E D  E E L  E K  T O R  A L E K O  N T R O  L L E R B A  R E  

I N  T E R E  S S E  R K A N  A L  I N  T E R E  S S E  R 

LO ,973 -,143 

Tjenestemænd i stat og kommune ,794 

DA ,739 ,237 

Kommunernes Landsforening ,520 39 ,360 

Regeringen ,456 19 ,119 

Vælgerne (som gruppe) -,123 ,836 

De politiske partier ,704 50 

Folketinget 05 ,663 48 

Finansmarkedet  -,160 ,113 ,947 

EU 68 ,760 

Det private erhvervsliv ,451 -,187 ,534 

Presse, radio og tv ,174 -,123 ,292 

,1

,2

,2

,2 -,1

,1

Procent forklaret varians 38,1 14,3 8,9 

Note: Der er anvendt principal component ekstraktion med direkt oblimin rotation. 

Politikerne sondrer tilsyneladende mellem institutioner, som hører til 
den elektorale kanal; regeringen; organiserede interesser, som politikerne 
har tradition for at inddrage i lovgivningsarbejde eller på forskellig vis at 
indgå aftaler med; og endelig aktører og institutioner, som politikerne af 
forskellige grunde ikke har nemt ved at nå med regulering eller aftaler. 
Faktoranalysen ligger bag organiseringen af figurerne 5.2, 5.3 og 5.4 samt 
tabellerne 5.1 og 5.2. 

En faktoranalyse gav følgende mønster i folketingsmedlemmernes besva
relse af spørgsmålene om deres opfattelse af mediernes samspil med det 
politiske beslutningssystem. Faktoranalysen ligger bag organiseringen af 
figur 7.3 og tabel 7.6. 
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